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Abstract:  

The oil industry is one of the most influential and largest industries in the country, which in recent years has been significantly affected by 

the unjust U.S. sanctions. Therefore, the performance of the companies operating in this sector is of great importance. The logistics companies 

active in the industry play a supporting role, and their weak performance can cause substantial damage to the national economy. Hence, it is 

essential that they are continuously evaluated. This study was conducted with the aim of evaluating the performance of the logistics companies 

operating in the oil industry. In this research, to evaluate the performance of logistics companies in the oil industry, performance evaluation 

indicators were identified by reviewing the literature and consulting with experts and professionals. Subsequently, a two-stage network data 

envelopment analysis approach was employed to measure the performance of these companies. The results showed that the average efficiency 

in 2020 was 80% in the first stage, 74% in the second stage, and 60% in total efficiency. In that year, units four and six were on the efficiency 

frontier with the highest efficiency, while unit eighteen had the lowest efficiency at 28%. In 2021, the average efficiency was 79% in the first 

stage, 85% in the second stage, and 68% in total. In this year, units four and eight were on the efficiency frontier with the highest efficiency, 

and unit twelve had the lowest efficiency at 50%. A comparison of efficiency across the two years indicates that total efficiency increased by 

22%. Furthermore, this study, by employing an integrated approach of data envelopment analysis and the Markowitz model, aimed to 

simultaneously maximize returns, minimize risk, and maximize efficiency. 
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 چکیده

هاي فعال در نابراین عملکرد شركتهاي ظالمانه امریکا قرار گرفته است بهاي اخير تحت تاثير تحریمكه در سال است كشورصنعت نفت از موثرترین و بزرگترین صنایع 
تواند ضرر و زیان بسيار زیادي به ها میكنند و عملکرد ضعيف آنهاي لجستيک فعال در آن نقش پشتيبانی كننده در این صنعت ایفا میسيار اهيمت دارد. شركتآن، ب

هاي لجستيکی فعال رزیابی عملکرد شركتادف اقتصاد كشور وارد كند از اینرو لازم است كه به طور مداوم مورد ارزیابی قرار گيرند. این تحقيق هم در همين راستا و با ه
نظرخواهی از خبرگان و  وهاي لجستيکی فعال در صنعت نفت، با بررسی ادبيات موضوع در صنعت نفت انجام شده است. در این تحقيق جهت ارزیابی عملکرد شركت

هاي اي تحليل پوششی دادهها از رویکرد دو مرحلهگيري عملکرد شركتازهگيري اندها شناسایی شدند. سپس جهت اندازههاي ارزیابی عملکرد شركتمتخصصين شاخص
درصد بوده است. در این سال  60ایی درصد و  كل كار 74درصد و در مرحله دوم  80در مرحله اول  1399اي استفاده شد. نتایج نشان داد كه متوسط كارایی در سال شبکه

 1400ین ميزان كارایی هستند. در سال درصد داراي كمتر 28اشته و داراي بيشترین ميزان كارایی و واحد هيجدهم با مقدار واحدهاي چهارم و ششم در مرز كارایی قرار د
شتم در مرز كارایی قرار داشته و درصد بوده است. در این سال واحدهاي چهارم و ه 68درصد و كل كارایی  85درصد و در مرحله دوم  79متوسط كارایی در مرحله اول 

 22ین دو سال بيانگر اینست كه كل كارایی ادرصد داراي كمترین ميزان كارایی هستند. مقایسه ميزان كارایی در  50داراي بيشترین ميزان كارایی و واحد دوازدهم با مقدار 
ن بازدهی، حداقل نمودن ریسک و بال حداكثر نمودها و مدل ماركویتز بدندرصد رشد داشته است. همچنين این تحقيق با بکارگيري رویکرد تركيبی تحليل پوششی داده

 حداكثر نمودن كارایی به طور همزمان بوده است.
 

 ارزیابی عملکرد، تحليل پوششی داده ها، مدل ماركوئيتز.کلیدواژگان: 

با رویکرد  هاي خدمات لجستيک وزارت نفت ارایه مدل ارزیابی عملکرد شركت(. 1404) .محمود، يریمد.، امرثيك، یهفشجان یفتح.، قنبر، عباس پور اسفدن.، سيدحبيب اله، بحرالعلوم: نحوه استناددهی

 .28-13، (1)2، مدیریت، آموزش و توسعه در عصر دیجيتالنشریه . روش ماركویتزو  هاتحليل پوششی دادهتلفيقی 
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 مقدمه

صنعت،  نیبه عنوان ستون فقرات ا کيبخش لجست ان،يم نی. در اكندیم فایكشور ا یمنابع مال نير تأمد يديكل ینقش ران،یدر اقتصاد ا يمادر و راهبرد عیاز صنا یکیصنعت نفت به عنوان 

 ران،یبر اقتصاد ا ندهیفزا يو فشارها یالمللنيب يهامیمنطقه، تحر یکيتيخاص ژئوپل طیها را بر عهده دارد. با توجه به شراو فرآورده هيمواد اول زات،يانتقال تجه ن،يتأم رهياز زنج یبانيپشت تيمسئول

;Guchhait & Sarkar, 2024) رسدیبه نظر م يضرور شياز پ شيحوزه، ب نیفعال در ا یکيخدمات لجست يهاو كارآمد عملکرد شركت قيدق یابیارز  Jahangiri & Shokouhyar, 

2024). 

ها داده یپوشش ليتحل يهاتحولات، استفاده از مدل نیا نیتراز مهم یکیاند. شده یدچار تحولات شگرف یخدمات يها و نهادهاعملکرد سازمان یابیارز يکردهایطول دو دهه گذشته، رو در

(DEAدر ا )يهاها است. مدلسازمان ییو كارا یاثربخش یابیرز DEA يهایو خروج هايرا با ورود رندهيگميتصم يعملکرد واحدها ليامکان تحل اره،يچند مع یابیارز تياز قابل يبرخوردار ليبه دل 

;Chen & Yan, 2011) آورندیمتعدد فراهم م  Liu, 2011;  Mehregan, 2012)مانند  ترشرفتهيپ يها. مدلDEA و  یسازماندرون ياندهیعملکرد فرآ ليبه تحل ،ياو دو مرحله ياشبکه

;Chang & Chung, 2012)اند به كار رفته ياند كه در مطالعات متعددپرداخته زين هاستميرسیز  Kao, 2009;  Liu & Wang, 2009). 

Markowi) تزیمانند مدل ماركو یمال يسازنهيبه يها، استفاده از مدلDEA يهاكنار مدل در t zيريگميتصم اتيمکمل و قدرتمند در ادب يکردیبه عنوان رو زيو بازده ن سکیر ليتحل ي( برا 

;Estadi & Ebrahimi Sadrabadi, 2021)مطرح شده است  ارهيچندمع  Faridi et al., 2022)در  رياخ يهابازده، در سال يو حداكثرساز سکیر يسازحداقلبا هدف  تزی. مدل ماركو

 نیا بيرو، ترك ني. از هم(Estadi & Ebrahimi Sadrabadi, 2021)كار گرفته شده است به زيپروژه ن تیریو مد يگذارهیسرما يسبدها يسازنهيبه ،یمنابع انسان صيچون تخص ییهاحوزه

و  تيقطععدم يدارا يهاطيدر مح ژهیوارائه دهد، به کيلجست يهاعملکرد شركت یابیارز يبرا کپارچهیجامع و  یچارچوب تواندمی—تزیها و مدل ماركوداده یپوشش ليتحل یعنی—کردیدو رو

 منابع. يهاتیمحدود

عملکرد  یابیكه علاوه بر ارز شودیاحساس م ییهابه مدل ازيقرار دارد، ن یاسيو مخاطرات س یالمللنيب يبازارها دیشد راتيير معرض تغخاص صنعت نفت، كه همواره د يهایژگیتوجه به و با

;Ji et al., 2024)فراهم كنند  زيمختلف را ن يوهایسنار يسازهيو شب ندهیآ یاحتمال يهاسکیر ليامکان تحل ،یفعل  Wang et al., 2024)مانند  یبيترك يهاراستا، كاربرد روش نی. در اAHP-

DEA ،FBWM-FCM-DEMATEL اند رار گرفتهمورد توجه ق ريدر مقالات اخ ،یمصنوع یعصب يهاو شبکه(Gan et al., 2019;  Jahangiri & Shokouhyar, 2024;  Soori et al., 

2023). 

 یموضوع در مطالعات نیشوند. ا یابیارز زي( نینرخ خراب ایمصرف سوخت بالا  ل،یدر تحو رينامطلوب )مانند تاخ يارهايبا در نظر گرفتن مع ستیبایم يعملکرد يهاشاخص ک،يحوزه لجست در

Bajسوبان )-اکيمانند پژوهش باجچ و تول ec  & Tul j ak-Subanاز مدل  يريگا بهره( بSBM-DEA یمراتبل سلسلهيو تحل (AHPبه خوب )قرار گرفته است  یمورد بررس ی(Bajec & Tuljak-

Suban, 2019)قرار گرفته است  ديمورد تأك ،ییكارا ينامشهود و چندبُعد يهاتوجه به مؤلفه شرفته،يپ عیدر صنا كنندهنيتأم-داریروابط خر یابیدر ارز ني. همچن(Kai et al., 2009;  Tavana 

et al., 2023). 

كننده و رفتار مصرف ،یطيمحستیز راتيتأث ن،يتأم رهيزنج يداریاز جنبه پا دیشود، بلکه با دهيسنج یاتياز منظر عمل دینه تنها با یکيكه عملکرد لجست دهدیپژوهش نشان م اتيادب ن،یبر ا علاوه

;Jahangiri & Shokouhyar, 2024) رديقرار گ یابیمورد ارز زين  Xu et al., 2023)است كه در  نيتأم رهيسبز زنج تیریو مد داریتوسعه پا نیراستا با الزامات نوهم ،يچندبعد هنگا ني. چن

Xi رينظ یمقالات a قرار گرفته است  ليو همکاران مورد تحل(Xia et al., 2023). 

 یشناخت يوراز منظر بهره کيتجارت الکترون يهاتیسابو لينمونه، تحل ياست. برا افتهی تياهم زين محوريو فناور تاليجید يدر فضا یسازمان ییكارا ليتحل ک،يكلاس يهابر روش افزون

(Cogni t i ve Ef f i ci ency با استفاده از )DEA ( توسط لو استورتوLo St ort oباشدیم زين يمجاز يها در فضاروش نیگستره كاربست ا دهدهن( مطرح شده كه نشان (Lo Storto, 

 .(Ho, 2010)اند كرده یابیرا ارز ینترنتیا يهابنگاه یی( كاراGRA) يخاكستر ليو تحل DEA بيهو و همکارانش با ترك ني. همچن(2013

 تيبر اهم ن،يتأم رهيعملکرد زنج يريگاندازه يبرا یاند. گوناسکاران و همکارانش با ارائه چارچوبارائه شده زين یكلان یمفهوم يهاچارچوب ن،يتأم يهارهيجامع عملکرد زنج ليتحل يراستا در

مانند صنعت نفت، نقش  یو چندعامل سکیپرر يهاطيدر مح ییهاچارچوب ني. چن(Gunasekaran et al., 2004)اند داشته ديتأك یاتيو عمل یکيتاكت ک،یسنجش در سطوح مختلف استراتژ

 Hong)بکار رود  تاليجید کيلجست يهاستميدر س تواندیاند كه مپرداخته یاطلاعات يهاعملکرد در سامانه يمعمار يارهايمع یبه بررس زيها نپژوهش یراستا، برخ ني. در همكنندیم فایا یاتيح

& Kim, 2004). 
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Push-Pulكشش ) يهاهیبر نظر یمبتن يهاليتحل ،یاتيعمل يهايريگميسطح تصم در lاند مورد توجه قرار گرفته زيمحصولات ن يسپارو برون ديتول ریپذانعطاف يهاياستراتژ بي( و ترك

(Guchhait & Sarkar, 2024;  Hopp & Spearman, 2004)يهاسکیشود و ر ديو تول دیخر ماتيتصم يسازنهيموجب به تواندیم ،یکيلجست يهادر شركت ییهامدل نيچن يريكارگ. به 

 تقاضا را كاهش دهد. تيمرتبط با عدم قطع

 Ji et)برخوردار است  ياژهیو تياند، كه در صنعت نفت از اهمكرده ديتأك زين يانرژ نيتأم يهارهيدر زنج يگذارهیسرما ماتيبر تصم یطيمحستیز يهااستيس ريبر تأث ريمطالعات اخ نيهمچن

al., 2024)شده است. لیعملکرد تبد یابیارز یاصل ياز محورها یکیبه  ،یندگیآلا كاهشو  ریدپذیتجد يهايانرژ نهيدر زم یجهان يهااستيبا رشد س ژهیوموضوع به نی. ا 

تاوانا و  قيمانند تحق یبا استقبال مواجه شده است. مطالعات رياخ يهادر سال زين نيتأم رهيو هوشمند زنج دهيچيپ يهاطيدر مح يريگميتصم يبرا یبيترك يهااز مدل يريگبهره گر،ید يسو از

 .(Tavana et al., 2023)دارند  ییبالا ییهوشمند كارا يارهیدا نيتأم يهارهيدر زنج ییکردهایرو نياند كه چن( نشان دادهBWM) نیبدتر-نیو بهتر يهمکاران با استفاده از روش فاز

است كه در  نینو يکردیرو سک،یپرر يهاطيدر مح یهوش مصنوع-تعامل انسان ليو تحل یانسان نيتأم رهيزنج تیریمد يهوشمند برا يريگميتصم بانيپشت يهاستمياستفاده از س ت،ینها در

مؤثر بر عملکرد  دهيچيعوامل پ لي، امکان تحلMARCOSو  DEMATELمانند  ییهااز روش يريگبا بهره هاستميس نی. ا(Wang et al., 2024)محققان قرار گرفته است  ديمورد تأك رياخ يهاسال

 .سازندیرا فراهم م

 يريگمقاله با بهره نی روشن است. اارت نفت كاملاًدر وز یکيخدمات لجست يهاشركت يو چندهدفه برا ياعملکرد جامع، چندمرحله یابیمدل ارز کیضرورت توسعه  گفته،شيتوجه به مرور پ با

كند؛  ليبه صورت همزمان تحل زيعملکرد را ن سکیو ر يگذارهیسرما یها، بازدهشركت ییكارا يريگتلاش دارد تا ضمن اندازه تز،یو مدل ماركو ياشبکه يهاداده یپوشش ليتحل یبيترك کردیاز رو

 .رديهمچون صنعت نفت قرار گ کیحساس و استراتژ يهاطيدر مح یاتيملكلان و ع يهايريگميتصم يمبنا تواندیكه م یمدل

 شناسی پژوهشروش

گيرد. در صورت می ها و روش ماركویتزهاي خدمات لجستيک وزارت نفت با رویکرد تركيبی تحليل پوششی دادهتمدل ارزیابی عملکرد و تخصيص منابع مالی شركاین تحقيق با هدف ارائه 

، مدل اجرا شده نهایتو در  كندیم دايتوسعه پ تزیها و ماركوداده یپوشش ليتحل ياچند مرحله یبيسپس در فاز بعد مدل ترك، گرددیاستخراج م یابیارز يهامرور شده و شاخص قيقتح اتي، ادبابتدا

هایی كه در سه سال اخير حداقل یک قرارداد با وزارت نفت و باشد كه از بين شركتمی هاي خدمات لجستيک وزارت نفتجامعه آماري این تحقيق كليه شركت. رنديگیقرار م یابیمورد ارز جیو نتا

 گردد:هاي لجستيک خدمات در وزارت نفت، از متغيرهاي زیر استفاده میگيري عملکرد شركتاند. جهت اندازهباشند؛ انتخاب شدهاند، و در حال حاضر نيز فعال میهاي زیرمجموعه داشتهشركت

 

 ایهای دو مرحله. متغیرهای تحلیل پوششی داده1شکل 

سازي چندهدفه است كه با انتقال افزار گمز و روش محدودیت اپسيلون استفاده خواهد شد. روش محدودیت اپسيلون یکی از رویکردهاي مهم براي حل مسائل بهينهجهت حل این مدل از نرم

 پردازد.محدودیت به حل مسأله می در هر مرحله بهها آن تمام توابع هدف به جز یکی از

 هایافته

گردید. در این پژوهش بر اي استفاده هاي دومرحلههاي لجستيک فعال در صنعت نفت، گاز و پتروشيمی از مدل تحليل پوششی دادهوري در شركتگيري بهرهدر این تحقيق در ابتدا جهت اندازه

 اي زیر استفاده شده است:هاي شبکهی ثابت نسبت به مقياس و رویکرد ورودي محور، از مدل تحليل پوششی داده( با فرض بازده2010مبناي تحقيق كوک و همکاران )

های اولیهورودی  

 هزینه

 سرمایه

 سابقه همکاری

 موجودی انبار

 متغیرهای میانی

 تحویل به موقع

 سطح تکنولوژی

 میزان سفارش

های نهاییخروجی  

 سود

 اعتبار
 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

 

 

Copyright: © 2025 by the authors. Published under the terms and conditions of  Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) License. 

4140، سال اول، شماره دومدوره  17  

 (          1رابطه
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0 01
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1 1
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1 1
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0

1

max

:

0;      j=1,2,...,19

0;      j=1,2,...,19

1

0,  d=1,2,3

0,  i=1,2,3,4

0,  r=1,2

global

r rr

r rj d dj

r d

d dj i ij

d i

i i

i

d

i

r

u y

st

u y w z

w z v x

v x
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0از آنجائيکه 

global
0DMUاي براي سطح كارایی كلی فرآیند دو مرحله 

مين مرحله شود، بازده براي اولين و دوفرض اینکه مدل فوق به یک جواب منحصر به فرد منجر می است. با 

 به ترتيب زیر است:

   (2رابطه

21 *

0 01

2 3
2 *

0 0 0

1 1

max

/

d dr

r r d d

r d

w z

u y w z







 







 
 

 شود، بنابراین داریم:حل منحصر به فرد در نظر گرفته میاز آنجائيکه یک راه

1 2

0 0 0

global   
(3رابطه  

است. مدل استاندارد ماركویتز عبارتست  ها و مدل ماركویتز استفاده شدههاي خدمات لجستيکی از تركيب مدل تحليل پوششی دادههمانطور كه اشاره شد جهت ارزیابی عملکرد شركت در ادامه

 از: 

  (4رابطه
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iRكه در آن 
، iشماره  DMUمتوسط بازده  

 cov ,i jR R
iwنرخ بازده مورد انتظار است. متغير  Rهاي در دسترس و  DMUتعداد  Nو  i ،jكواریانس بازده واحد  

 DMU، وزن 

سازي ریسک است. هدف مدل كمينه iشماره 
2

p
 باشد. مدل دو هدفه معادل این مدل به صورت زیر است:ازده موردانتظار میبه ازاي ب 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

 

 

 صورت گرفته است. (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  1404 ©حق نشر: مجوز و 

 مدیریت، آموزش و توسعه در عصر دیجیتال 18

 

1

1 1

1

max  

min  cov ,

1

0          i

N

i i

i

N N

i j i j

i j

N

i

i

i

w R

w w R R

w

w



 





 







                   (5رابطه

   

 محور عبارت است از:ورودي CCRهاي مضربی فرم تحليل پوششی داده

1

1 1

1

max  

0         j

1

,           i , r

s

r rk

r

s m

r rj i ij

r i

m

i ik
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i r

u y

u y v x
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(6رابطه  

ijxها و تعداد خروجی sها، تعداد ورودي mگيري؛ تعداد واحدهاي تصميم nكه در آن 
DMU ،rjyامين  jام براي  iمقدار ورودي  

ruاست.  DMUامين  jمقدار خروجی براي  
وزن  

ivام و  rیافته به خروجی تخصيص
كند كه امتياز كارایی ها را طوري تعيين میها و خروجینهایت كوچک است. این مدل وزن وروديعدد مثبت بی ام است.  iه به ورودي وزن تخصيص یافت 

DMU  مشخصk كارایی در مسأله انتخابهاي تقاطعی با هم تركيب شده تا همزمان ریسک، بازده و بيشينه شود. لذا مدل ماركویتز و تحليل پوششی داده DMU  در نظر گرفته شود. مدل پيشنهادي

 عبارت است از:
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(7رابطه  

izكه در آن 
iuگيرد. ام انتخاب شود مقدار یک و در غيراینصورت مقدار صفر می iیک متغير صفر و یک است كه وقتی كه واحد  

تواند روي واحد حد بالاي كسري از بودجه است كه می 

i  .ام باشدh  حداكثر تعدادDMU  .براي انتخاب استie
اي به صورت زیر لهگيري عملکرد یک سيستم دو مرحتوان مدل فوق را جهت اندازهباشد. حال میمی DMUامين  iامتياز كارایی تقاطعی  

 رش داد:گست
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, r,d

0          iiw   (8رابطه  

ijxكه در آن 
djzورودي هاي زیرسيستم اول،  

rjyخروجی زیرسيستم اول و ورودي زیرسيستم دوم و  
ivخروجی نهایی سيستم است. همچنين  

وزن  dهاي اوليه، زن نهادهو 

ruمعيارهاي ميانی و 
هاي لجستيک را بر اساس رایی شركتحل گردید و نتایج حاصل شد. جدول زیر كا GAMSافزار دهد. پس از مدلسازي، مسأله با استفاده از نرموزن خروجی نهایی را نشان می 

 دهد:در دو مرحله نشان می 1400و  1399هاي اي( در سالي )دومرحلهامدل شبکه

 

 1400و  1399ها در سال گیری کارایی شرکت. اندازه1جدول 

 رشد کارایی 1400سال  1399سال  واحد

کارایی مرحله 

 اول

کارایی مرحله 

 دوم

کارایی مرحله  کارایی مرحله اول رتبه کارایی کل

 دوم

 رتبه کارایی کل

DMU1 0.89 0.56 0.50 13 0.62 0.86 0.53 15 7% 

DMU2 0.65 0.46 0.30 18 0.69 0.75 0.52 17 73% 

DMU3 0.81 0.78 0.63 8 0.83 0.81 0.67 11 6% 

DMU4 1 1 1.00 1 1 1 1.00 1 0% 

DMU5 0.65 0.87 0.57 11 0.64 0.92 0.59 13 4% 

DMU6 0.82 0.96 0.79 4 0.83 1 0.83 3 5% 

DMU7 0.78 0.65 0.51 12 0.79 0.89 0.70 9 39% 

DMU8 1 1 1.00 1 1 1 1.00 1 0% 

DMU9 0.8 0.58 0.46 15 0.76 0.89 0.68 10 46% 

DMU10 0.66 0.73 0.48 14 0.64 0.62 0.40 19 -18% 

DMU11 0.58 0.62 0.36 17 0.69 0.76 0.52 16 46% 

DMU12 0.82 0.69 0.57 10 0.68 0.73 0.50 18 -12% 

DMU13 0.91 0.83 0.76 5 0.85 0.94 0.80 4 6% 

DMU14 1 0.72 0.72 6 0.84 0.86 0.72 8 0% 
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DMU15 0.93 0.64 0.60 9 0.9 0.82 0.74 7 24% 

DMU16 0.96 0.83 0.80 3 0.84 0.73 0.61 12 -23% 

DMU17 0.88 0.79 0.70 7 0.85 0.93 0.79 6 14% 

DMU18 0.46 0.61 0.28 19 0.67 0.84 0.56 14 101% 

DMU19 0.53 0.76 0.40 16 0.96 0.83 0.80 5 98% 

 %22  0.68 0.85 0.79  0.60 0.74 0.80 متوسط

 

ست. در این سال واحدهاي چهارم و ششم درصد بوده ا 60درصد و  كل كارایی  74درصد و در مرحله دوم  80در مرحله اول  1399دهد، متوسط كارایی در سال همانطور كه جدول فوق نشان می

درصد و در مرحله  79توسط كارایی در مرحله اول م 1400درصد داراي كمترین ميزان كارایی هستند. در سال  28ارایی و واحد هيجدهم با مقدار در مرز كارایی قرار داشته و داراي بيشترین ميزان ك

درصد داراي كمترین  50حد دوازدهم با مقدار وا درصد بوده است. در این سال واحدهاي چهارم و هشتم در مرز كارایی قرار داشته و داراي بيشترین ميزان كارایی و 68درصد و كل كارایی  85دوم 

 درصد رشد داشته است. 22ميزان كارایی هستند. مقایسه ميزان كارایی در این دو سال بيانگر اینست كه كل كارایی 

پارتوي مناسب و اجتناب از جوابهـاي  نهيبه هايجواب ارائـه فقـط روش در ـنیا ـتیمزشده استفاده گردید. در ادامه جهت بکارگيري مدل توسعه داده شده از رویکرد محدودیت اپسيلون تقویت

 : است ریروش به صورت ز نیچندهدفه با ا سازينهيمسئله به یقالب كل. ناكارآمـد اسـت

      1 2max  , ,...,

:

nf x f x f x

st

x S (9رابطه   

. هر بار با گرفته شد در نظـر یهـدف اصـل از توابع هدف را به عنوان تـابع یکینخست  لونياپس تیمحدود نشاندهنده منطقـه موجـه اسـت. بـراي حـل مـدل فـوق بـا روش S، در رابطه فوق

 شد: لیتبد ریقرار داده و مسئله به شکل ز تیمحدود توابـع را در ـهيبق ،یاز تـابع هـدف اصـل ـري. پـس از آن غبدست آمد نهيبه هـايو جواب گردیداز توابع هدف مسئله حل  یکیدرنظر گرفتن 
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 (10رابطه    

 . است ام iدامنـه تغييـرات جـواب تـابع هـدف  ir. آینـدبه دست مـی (هااپسيلون)اضافه شده  هـايهاي بهينه مدل از طریق متغيرهاي پارامتریک سـمت راسـت محـدودیتجواب

 PIS NIS
f fi i

ir 
(11طهراب   

 كه در رابطه فوق
PIS

f i( براي تابع هدف آل م حـل ایـده راهبهترین جواب )ثبتi  ام و
NIS

f i بـدترین جـواب بـراي تـابع هـدف i ( هستند. جآل منفـی حـل ایـده راهام )آل هاي ایدهواب

یـک   گرفتن سایر توابع هدف است. همچنـين جواب به دست آمده از حل مدل با لحاظ تنهـا همـان تـابع هـدف و بـدون در نظـر ین و بـدترینمثبت و منفی بـراي هـر تـابع هـدف، بهتـر
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isبوده و  0.000001و  0.001 عـدد بسـيار كوچـک بـين
iام است. اگر  Iمتغير كمکی متناظر با تابع هدف  

r
به  

1il 
نقطه از رابطه زیر محاسبه  آید كه مقدار هرمختلف به دست مینقطه  

 :شودمی

i

i
i f

i

r
NIS

l

   

(12رابطه   

توان هاي حل میهاي بهينه پارتو و مقایسه روشحلگيري در انتخاب بهترین راهحل شود. براي تسهيل فرآیند تصميم اي شماره نقطه است. این روش براي همه برادره در رابطه فوق 

 از رویکرد فاري به صورت زیر استفاده كرد: 

 سازي:براي تابع كمينه
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  (13رابطه  

 زي:سابراي تابع هدف بيشينه
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  (14رابطه  

 در روابط فوق
l

if
امين جواب بهينه پارتو و  lمقدار تابع هدف در   

l

i  مقدار تابع عضویت
l

if
ابطه ر ه پـارتو ازامـين جـواب بهينـ lمچنين مقدار كل تـابع عضـویت بـراي هستند. ه 

 :است آید كه در واقع نشاندهنده ارزش كلی به دسـت آمـده از حـل مـدلزیر به دست می

1

N
L L

I I

I

TVG W 



(15رابطه   

 :شودبه عنوان تابع هدف اصلی، مسئله به شکل زیر تبدیل می فــوق و در نظــر تــابع هــدف دوم درویکــر بکارگيريبــا 
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  (16رابطه   

شود. ها محاسبه میبراي آن حـل و دامنـه تغييـراتشـوند و بهتـرین و بـدترین راهسازي مـیسایر توابع بهينه بـدون در نظـر گـرفتن دوم(توابـع اول و )سپس هر یک از توابع هدف فرعـی 

 زیر آمده است.  نتایج انجام این مرحله در جـدول

 رین و کمترین مقدار توابع هدف اول و دوم. بیشت2جدول 

 تابع هدف دوم تابع هدف اول 

 0.053689 0.876352 بهترین جواب

 0.768744 0.083722 بدترین جواب

 

هـاي حله بعد با تقسيم بازهر مردهمچنين وزن اهداف یکسان فرض شده است.  ضرب شده است سـازي بـودن نخسـت در یـک منفـیبه ذكر است كه تابع هدف اول به علت كمينـه لازم

نقطه موجه و بقيه غير موجـه  41كور، نقطه مذ 49شود. از بين پارتو حاصل می نقطـه 49 شود كه در مجموع براي دو تابع هدف فرعینقطه حاصل می 7هر بازه  قسـمت، بـراي 6تغييـرات بـه 

 TVGبيشترین مقدار  اي كـه دارايد. نقطـههسـتنزیر  بـراي نقـاط موجـه مطـابق جــدول TVGهـدف و  مقادیر اپسـيلون، توابـعكه براي این نقاط مقادیر تخصيص به دست آمد. همچنين ، شـدند

 شد.  است، جواب بهينه مسئله انتخاب

 ها و مارکوئیتزتو از حل مدل ترکیبی تحلیل پوششی داده. نقاط پاره3جدول 

 ردیف
1 2 1z

 2z
 3z

 1 2 3 
TVG 

1 0.423598 0.288881 0.22 0.13 0.52 0.933 0.12 0.02 0.35409 
2 0.423598 0.325561 0.89 0.92 0.94 0.933 0.1 0.33 0.44979 
3 0.423598 0.211664 0.9 0.15 0.39 0.933 0.03 0.8 0.58179 
4 0.423598 0.277752 0.41 0.69 0.77 0.933 0.06 0.67 0.54879 
5 0.423598 0.288312 0.37 0.88 0.37 0.933 0.17 0.41 0.49929 
6 0.423598 0.295463 0.49 0.7 0.31 0.933 0.15 0.62 0.56199 
7 0.44276 0.301546 0.65 0.44 0.7 1 0.08 0.63 0.5643 
8 0.44276 0.324652 0.23 0.84 0.95 0.6143 0.15 0.57 0.440319 
9 0.44276 0.334581 0.85 0.81 0.85 0.6143 0.01 0.39 0.334719 

10 0.44276 0.334652 0.34 0.65 0.35 0.6143 0.11 0.11 0.275319 
11 0.44276 0.345674 0.48 0.73 0.24 0.6143 0.14 0.52 0.420519 
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12 0.44276 0.354621 0.4 0.72 0.23 0.6143 0.01 0.8 0.470019 
13 0.44276 0.244652 0.9 0.19 0.62 0.6143 0.04 0.03 0.225819 
14 0.461927 0.256543 0.65 0.51 0.71 0.352 0.32 0.47 0.37686 
15 0.461927 0.254619 0.66 1 0.98 0.352 0.4 0.09 0.27786 
16 0.461927 0.265421 0.64 0.38 0.28 0.352 0.72 0.6 0.55176 
17 0.461927 0.264687 0.91 0.81 0.57 0.281 0.38 0.97 0.53823 
18 0.461927 0.265421 0.33 0.9 0.35 0.281 0.22 0.57 0.35343 
19 0.461927 0.302198 0.99 0.57 0.72 0.281 0.69 0.92 0.62403 
20 0.461927 0.312641 0.3 0.29 0.22 0.281 0.19 0.72 0.39303 
21 0.481091 0.325461 0.56 0.53 0.59 0.281 0 0.69 0.32043 
22 0.481091 0.332549 0.57 0.14 0.38 0.281 0 0.49 0.25443 
23 0.481091 0.346125 0.61 0.37 0.38 0.281 0 0.94 0.40293 
24 0.481091 0.345162 0.57 0.3 0.97 0.19 0.99 0.45 0.5379 
25 0.481091 0.379512 0.45 0.57 0.41 0.52 0.53 0.48 0.5049 
26 0.481091 0.385422 0.23 0.61 0.51 0.68 0.97 0.71 0.7788 
27 0.481091 0.398456 0.76 0.12 0.74 0.89 0.43 0.76 0.6864 
28 0.500255 0.412025 0.4 0.32 0.48 0.42 0.4 0.1 0.3036 
29 0.500255 0.248556 0.49 0.12 0.51 0.7 0.79 0.86 0.7755 
30 0.500255 0.264158 0.14 0.92 0.86 0.13 0.45 0.64 0.4026 
31 0.500255 0.279153 0.56 0.81 0.7 0.47 0 0.5 0.3201 
32 0.500255 0.289546 0.68 0.49 0.68 0.79 0.18 0.15 0.3696 
33 0.500255 0.298516 0.2 0.62 0.61 0.46 0.65 0.78 0.6237 
34 0.500255 0.312587 0.15 0.57 0.53 0.65 0.22 0.55 0.4686 
35 0.519419 0.326455 0.34 0.67 0.26 0.74 0 0.89 0.5379 
36 0.519419 0.332547 0.3 0.78 0.36 0.6 0 0.79 0.4587 
37 0.519419 0.312548 0.47 0.98 0.28 0.42 0 0.52 0.3102 
38 0.519419 0.364513 0.25 0.28 0.81 0.73 0.11 0.83 0.5511 
39 0.519419 0.312154 0.91 0.44 0.75 0.84 0.73 0.98 0.8415 
40 0.519419 0.423045 0.36 0.82 0.82 0.39 0.55 0.69 0.5379 
41 0.519419 0.248556 0.9 0.84 0.72 0.5 0.23 0.45 0.3894 

 

 ها حل شد و بهترین نتایج حاصل شده انتخاب گردید. این نتایج در جدول زیر ارائه شده است: DMUسپس مدل فوق براي سایر 

 ها و مارکوئیتزهای لجستیک با استفاده از مدل ترکیبی تحلیل پوششی داده. نتایج ارزیابی شرکت4جدول 

DMU کارایی یسکر بازدهی 

DMU1 0.91 0.44 0.75 

DMU2 0.81 0.36 0.68 

DMU3 0.36 0.25 0.56 

DMU4 0.76 0.36 1 

DMU5 0.36 0.41 0.44 

DMU6 0.64 0.62 0.86 

DMU7 0.23 0.26 0.36 

DMU8 0.76 0.52 0.83 

DMU9 0.75 0.62 0.76 

DMU10 0.37 0.41 0.46 

DMU11 0.51 0.62 0.68 

DMU12 0.49 0.45 0.79 

DMU13 0.46 0.33 0.67 

DMU14 0.67 0.39 0.43 
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DMU15 0.64 0.41 0.56 

DMU16 0.82 0.38 0.49 

DMU17 0.37 0.43 0.56 

DMU18 0.45 0.49 0.64 

DMU19 0.74 0.51 0.87 

 0.65 0.43 0.58 متوسط

 

بيشترین ميزان ریسک و واحد سوم داراي  بيشترین و كمترین ميزان بازدهی؛ واحدهاي ششم و یازدهم داراينتایج حاصل از بکارگيري این رویکرد نشان داد كه واحدهاي اول و هفتم داراي 

ميزان كارایی  كمترین ميزان كارایی است. متوسط درصد داراي 43م با ميزان كارایی  14داراي بيشترین كارایی و واحد  1حداقل ریسک بوده است. همچنين نتایج نشان داد كه واحد چهارم با كارایی 

 درصد بوده است.  58درصد و بازدهی محاسبه شده  43درصد؛ متوسط ریسک محاسبه شده  65محاسبه شده در این روش 

ارائه شده در مقاله  ايهاي شبکهدهليل پوششی داریزي خطی پيشنهادي، مدل تحمدل برنامهمتلب  افزار ریزي خطی پيشنهادي، ابتدا با استفاده از نرمبراي ارزیابی اعتبار مدل برنامه ادامهدر 

استفاده از مدل  سازي و باها و ابعاد مختلف، شبيهنویسی گردید. سپس، مسائل كاربردي متعددي با دادهبرنامه ریزي خطی تخصيص با تابع هدف ماكزیممو مدل برنامه( 2010كوک و همکاران )

 .ریزي خطی تخصيص با تابع هدف ماكزیمم حل گردیدو بعد با مدل برنامه( 2010كوک و همکاران )اي شبکه هايدل تحليل پوششی دادهپيشنهادي حل شد. سرانجام، تمام این مسائل، ابتدا با م

مسائل كاربردي  رخی از این نوعیج حل بو مدل تخصيص،( نتا( 2010كوک و همکاران)پيشنهادي با مدل مرسوم )تركيب مدل  مدل حال براي بررسی اعتبار مدل پيشنهادي و مقایسه زمان محاسبات

 زیر آمده است. در جدول

 . تحلیل حسایت نتایج5جدول 

متوسط زمان حل مدل  تعداد خروجی تعداد متغیر میانی تعداد ورودی DMUتعداد  ردیف

 پیشنهادی

 (2010متوسط زمان حل مدل کوک و همکاران)

1 19 4 3 2 0.169 4.046 

2 19 5 4 3 0.303 7.421 

3 20 4 3 2 0.384 9.873 

4 20 5 4 3 0.577 11.008 

5 24 4 3 2 0.889 12.147 

6 24 5 4 3 1.54 13.752 

7 28 4 3 2 2.63 15.834 

8 28 5 4 3 4.47 17.126 

 

 .شودمطابق با نتایج جدول فوق، اعتبار و صحت مدل پيشنهادي پژوهش تأیيد می

1wه زم به ذكر است كلا. هستند 6 جدول شـده مطـابق یبررسـ وهايیسـنار
 ،2w

3wو  
بازدهی، ریسک و كارایی هستند. همانطور كه جدول زیر براي واحد  وزن توابع هدف بيترت به 

توان نتيجه گرفت در صورتی . بنابراین میداراي وزن نسـبی بيشـتري اسـت كاراییه حـالتی اسـت كـه تـابع بيشترین مقدار به دست آمده بـراي ارزش كـل مربـوط بـدهد، تصميم اول نشان می

 شود.كه در این مدل وزن تابع هدف سوم بيشتر باشد ميزان ارزش كل بيشتر می

 های توابع هدف. تحلیل نتایج با تغییر وزن6جدول 

 7سناریو  6سناریو  5یو سنار 4سناریو  3سناریو  2سناریو  1سناریو  

1w
 

0.333 0.5 0.5 0.2 0.3 0.2 0.3 

2w
 

0.333 0.3 0.2 0.5 0.5 0.3 0.2 

3w
 

0.333 0.2 0.3 0.3 0.2 0.5 0.5 

TVG 0.841 0.693 0.783 0.855 0.785 0.857 0.788 
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 بيشترین همبستگی با كارایی است. به منظور تحليل بيشتر و شناسایی متغيرهاي اثرگذار بر روي كارایی از تحليل همبستگی پيرسون استفاده شد. بر این اساس متغير سود داراي

 . همبستگی بین متغیرها و کارایی7جدول 

 نتیجه همبستگی متغیر

 همبستگی دارد. 0.521( 0.001) هزینه

 همبستگی دارد. 0.642( 0.015)  سرمایه

 همبستگی دارد. 0.405( 0.041) همکاری سابقه

 همبستگی دارد. 0.487( 0.000)  انبار موجودی

 همبستگی دارد. 0.532( 0.008)  موقع به تحویل

 همبستگی دارد. 0.457( 0.032)  تکنولوژی سطح

 همبستگی دارد. 0.419( 0.04)  سفارش میزان

 همبستگی دارد. 0.667( 0.000) سود

 همبستگی دارد. 0.573( 0.000)  اعتبار

 

غير سرمایه نيز دومين مقدار بيشترین گيري است. همچنين متداراي بيشترین ميزان همبستگی با كارایی واحدهاي تصميم 0.667دهد متغير سود با همبستگی همانطور كه جدول فوق نشان می

 باشد.ن ميزان همبستگی مربوط به متغير سابقه همکاري میهمبستگی را با كارایی دارد. كمتری

 گیرینتیجهبحث و 

اي و همچنين رویکرد تركيبی چندهدفه استفاده گردید. در ابتدا با بررسی هاي دو مرحلههاي لجستيک وزارت نفت، از رویکرد تحليل پوششی دادهدر این تحقيق جهت ارزیابی عملکرد شزكت

بررسی قرار گرفت. سپس مدل تركيبی  هاي منتخب مورد( كارایی شركت2010اي كوک و همکاران )ي ورودي و خروجی انتخاب شدند. سپس با استفاده از رویکرد دو مرحلهادبيات موضوع متغيرها

داد كه كارایی محاسبه شده با استفاده از رویکرد  ر مقایسه شد. نتایج نشانها ارزیابی شدند و نتایج این دو رویکرد با یکدیگها و مدل ماركوئيتز توسعه داده شد، و مجددا شركتتحليل پوششی داده

ریوهاي مختلف تغيير داده شد تا بتوانيم ( اندكی بيشتر است. در ادامه جهت تحليل و بررسی اثر هر توابع هدف بر ارزش كل محاسبه شده، وزن هر یک از اهداف تحت سنا2010) كوک و همکاران

  .شوندمحاسبه می TVGیر بهينه و هر كدام مقاد سناریوي مختلف را در نظـر گرفتـه و بـراي 7 در این حالت با تغيير وزن توابع هدفري بر نتایج داشته باشيم. تحليل حساسيت بيشت

 گردد: در انتها بر اساس نتایج حاصل پيشنهادات زیر ارائه می

 هایی كه داراي عملکرد بهتري هستند انتخاب نماید. د استفاده نماید و شركتهاي لجستيک از این رویکركه وزارت نفت جهت انتخاب شركت 

 ها نسبت به انتخابهاي مالی آنهاي لجستيک با بررسی دقيق صورتگردد كه وزارت نفت جهت انتخاب شركتها و كارایی توصيه میبا عنایت به همبستگی بالاي ميزان سود شركت 

 ها اقدام نماید.این شركت

 هایی ها شركتهاي مالی آنرتهاي لجستيک با بررسی دقيق صوگردد كه وزارت نفت جهت انتخاب شركتها و كارایی توصيه مینایت به همبستگی بالاي ميزان سرمایه شركتبا ع

 هاي نفتی باشند. را انتخاب نماید كه داراي سرمایه كافی جهت انجام پروژه

جستيک را با سرعت و دقت بيشتري انجام دهند، لتوانند خدمات هاي پيشرفته میاست. با توجه به اینکه تکنولوژيها آن ها، سطح تکنولوژيارایی شركتگيري كیکی از متغيرهاي مهم در اندازه

كه در  گرددیم شنهاديپ ستفاده شودا کيورستيمتاه يهاحل همچون روش يهاروش ریاز سا یآت قاتيدر تحق گرددیم شنهاديپهایی با سطح فناوري برتر انتخاب گردند. گردد كه شركتتوصيه می

 توسعه داده شود. رهيو غ يخاكستر ،يفاز لياز قب نانيعدم اطم طیمدل جهت شرا ،یآت قاتيتحق

 تشکر و قدردانی

 گردد.از تمامی كسانی كه در طی مراحل این پژوهش به ما یاري رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان
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 ش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا كردند.در نگار

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

 

 حمایت مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 

 

Extended Summary 

Introduction 

The logistics sector plays a vital supporting role in the oil industry, which remains one of the most economically strategic and politically 

sensitive sectors in Iran. The unique positioning of this industry in the national economy is further magnified due to recurring external 

challenges, including unilateral economic sanctions and heightened operational risks. These pressures have underscored the need for efficient 

and adaptive logistical services to sustain oil operations and protect macroeconomic stability. Consequently, the continuous and 

comprehensive evaluation of the performance of logistics service providers (LSPs) operating under the Ministry of Oil has become both an 

academic concern and a managerial imperative (Guchhait & Sarkar, 2024; Jahangiri & Shokouhyar, 2024). 

In recent decades, researchers and policymakers have increasingly turned to quantitative, multi-criteria evaluation models for performance 

assessment. Among these, Data Envelopment Analysis (DEA) has emerged as a dominant tool for measuring operational efficiency, 

particularly in environments characterized by multiple inputs and outputs (Chen & Yan, 2011; Liu, 2011; Mehregan, 2012). DEA provides a 

non-parametric method of efficiency analysis that identifies best-performing decision-making units (DMUs) and benchmarks others against 

them. Building upon traditional DEA models, two-stage and network DEA approaches have been introduced to accommodate internal 

structures and sequential processing stages within organizations (Chang & Chung, 2012; Kao, 2009; Liu & Wang, 2009). 

Meanwhile, the Markowitz Mean-Variance Portfolio Theory, originally developed in financial economics, has found a new application 

domain in operational research. It is particularly useful in contexts where decision-makers need to balance returns with risk exposure. 

Integrating the Markowitz model with DEA frameworks allows organizations not only to evaluate relative performance but also to optimize 

resource allocation under uncertainty (Estadi & Ebrahimi Sadrabadi, 2021; Faridi et al., 2022). The hybridization of DEA and the Markowitz 

approach has been proposed as a powerful mechanism for maximizing efficiency, minimizing operational risk, and achieving robust decision-

making in volatile environments such as the logistics divisions of the oil industry. 

Several empirical studies have advanced this integrated perspective. For example, Bajec and Tuljak-Suban (2019) proposed a combined 

AHP-SBM-DEA model to account for undesirable outputs in logistics service evaluations (Bajec & Tuljak-Suban, 2019). Other researchers 

have emphasized the importance of sustainability metrics, environmental performance, and stakeholder perspectives in evaluating supply 

chain performance (Jahangiri & Shokouhyar, 2024; Xia et al., 2023; Xu et al., 2023). Furthermore, advanced techniques such as fuzzy inference 
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systems, artificial neural networks, and DEMATEL-based models have contributed to more nuanced performance assessments under complex 

supply chain dynamics (Soori et al., 2023; Tavana et al., 2023; Wang et al., 2024). 

In light of these developments, the present study aims to design and apply a performance evaluation model for the logistics service 

companies affiliated with the Ministry of Oil. By employing a two-stage network DEA combined with the Markowitz optimization model, 

this study evaluates the technical efficiency of logistics units while simultaneously addressing risk minimization and performance 

enhancement. This hybrid framework offers a data-driven foundation for decision-makers to optimize logistics operations in a high-stakes 

industrial setting. 

Methods and Materials 

This study adopted a descriptive-applied research design. The population consisted of logistics service companies affiliated with the 

Ministry of Oil. To develop the performance evaluation model, a two-phase methodology was followed. 

In the first phase, performance indicators were identified through a comprehensive review of the relevant literature and consultations with 

logistics experts and academic professionals. This step ensured the inclusion of both input and output variables that reflect operational 

efficiency, resource utilization, service quality, and risk sensitivity. 

In the second phase, performance data were collected for 18 logistics units over two consecutive years (2020 and 2021). The data were 

standardized and analyzed using a two-stage network DEA model. This model decomposed the production process into sequential stages, 

allowing for separate evaluations of primary logistics functions and support operations. 

The output from the DEA model was then fed into a Markowitz optimization model. This model computed the optimal efficiency portfolio 

by maximizing weighted efficiency scores while minimizing associated risks across the evaluated units. 

All calculations and simulations were carried out using specialized operational research software. 

Findings 

The two-stage network DEA analysis for the year 2020 revealed that the average efficiency in the first stage was 80%, while the second 

stage recorded an average of 74%. The overall efficiency across all units in 2020 stood at 60%. Units 4 and 6 were located on the efficiency 

frontier and exhibited the highest levels of technical efficiency. In contrast, Unit 18 demonstrated the lowest efficiency with an overall score 

of 28%. 

In the following year, 2021, the average efficiency in the first stage slightly declined to 79%, while the second stage showed a notable 

improvement with an average efficiency of 85%. The overall technical efficiency for 2021 improved to 68%. Again, Units 4 and 8 reached 

the efficiency frontier, while Unit 12 recorded the lowest performance with an efficiency score of 50%. 

The comparative results across the two years indicate a significant increase of 22% in overall efficiency from 2020 to 2021. This 

improvement highlights the responsiveness of logistics operations to performance optimization strategies. 

The integration of DEA with the Markowitz model yielded a performance frontier that maximized returns while minimizing risk. The 

optimized portfolio suggested that the best-performing units should receive increased resource allocation, while underperforming units should 

be subject to performance improvement plans or strategic restructuring. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study confirm the value of integrating DEA and the Markowitz model for comprehensive performance evaluation in 

complex logistics environments. By combining technical efficiency measurement with risk-sensitive optimization, the proposed model 

provides a powerful analytical tool for decision-makers in the oil sector. 

The observed improvements in overall efficiency between 2020 and 2021 underscore the potential of systematic performance monitoring 

and adaptive management in enhancing logistics capabilities. The identification of best-practice units and the benchmarking of 

underperformers enable organizations to set realistic performance targets and allocate resources more effectively. 

The hybrid framework developed in this study allows for a multi-dimensional view of performance, one that considers not only operational 

outcomes but also uncertainty and risk trade-offs. This approach is particularly relevant in sectors such as oil logistics, where volatility and 

resource constraints are inherent. 
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Moreover, the model can be extended to include environmental and sustainability metrics, enabling organizations to align with global 

supply chain standards. As industries move toward digitalization and intelligent decision-support systems, incorporating AI-based forecasting 

and dynamic risk assessment into this model may further enhance its applicability. 

This study contributes to both academic research and practical policy by offering a robust model for logistics performance evaluation in 

strategic industrial sectors. It sets the stage for future research in hybrid decision-making models and supports the development of more 

resilient, efficient, and responsive logistics networks. 
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