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Abstract:  

This study conducts an empirical investigation into the impact of artificial intelligence on the quality of news content. Using a controlled 

experimental design, the quality of news content was compared across three different production modes: (1) content generated by human 

journalists, (2) content generated by AI systems, and (3) content generated through human–AI collaboration. A total of 120 news content 

pieces were produced across six topical domains—politics, economy, society, sports, science, and culture—and evaluated by 18 journalism 

experts and 240 ordinary readers based on the criteria of accuracy, objectivity, comprehensiveness, readability, appeal, and credibility. The 

results indicated that content produced through human–AI collaboration received the highest scores on most criteria. Human-generated 

content was superior in terms of appeal and credibility, while AI-generated content performed better in terms of informational accuracy and 

comprehensiveness. The findings of this study provide valuable insights into how artificial intelligence can be optimally leveraged in the 

news content production process, demonstrating that the human–machine collaborative approach can lead to higher-quality news content. 
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 چکیده

شده، کیفیت محتوای خبری تولیدشده در  پردازد. با استفاده از یک طرح آزمایشی کنترلاین پژوهش به بررسی تجربی تأثیر هوش مصنوعی بر کیفیت محتوای خبری می
( محتوای تولیدشده با  3های هوش مصنوعی، و )( محتوای تولیدشده توسط سیستم 2نگاران انسانی، )( محتوای تولیدشده توسط روزنامه 1سه حالت مختلف مقایسه شد: )

متخصص    18قطعه محتوای خبری در شش حوزه موضوعی )سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، ورزشی، علمی و فرهنگی( تولید و توسط    120همکاری انسان و هوش مصنوعی.  
عتبار ارزیابی شدند. نتایج نشان داد که محتوای تولیدشده با همکاری  مخاطب عادی بر اساس معیارهای دقت، عینیت، جامعیت، خوانایی، جذابیت و ا  240نگاری و  روزنامه 

اشت، در حالی که محتوای  انسان و هوش مصنوعی در اکثر معیارها بالاترین امتیاز را کسب کرد. محتوای تولیدشده توسط انسان در معیارهای جذابیت و اعتبار برتری د
گیری های ارزشمندی در مورد چگونگی بهرههای این پژوهش بینشعاتی و جامعیت عملکرد بهتری نشان داد. یافته تولیدشده توسط هوش مصنوعی در معیارهای دقت اطلا

تر منجر  تواند به تولید محتوای خبری با کیفیتماشین می-دهد که رویکرد همکاری انساندهد و نشان می بهینه از هوش مصنوعی در فرآیند تولید محتوای خبری ارائه می 
 شود.

 

 ماشین، مطالعه تجربی-نگاری، کیفیت محتوا، تولید خبر، همکاری انسانهوش مصنوعی، روزنامهکلیدواژگان: 

تأثیر هوش مصنوعی بر کیفیت محتوای خبری: مقایسه محتوای تولیدشده توسط انسان، هوش  (.  1404)  اکبر.  ،یمحمدرضا. و نصرالله  ،ی.، رسولی محمد مهد  رجو،ی خنحوه استناددهی:   بررسی تجربی 
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 مقدمه 

  د یتول   یهاتم یالگور   قی از طر  یمطرح شده است. هوش مصنوع   یارسانه   نیاد یاز تحولات بن  یکیعنوان  به   ینگار ( در صنعت روزنامه AI)  یدر دهه گذشته، نفوذ هوش مصنوع

 ;Diakopoulos, 2019)و مصرف اخبار است    د یتول  یسنت  یهاوه یش  فی در حال بازتعر  ،یسندگ ینوکمک   ی و ابزارها  ،یاخبار جعل   صیتشخ   م،یحج  یهاداده   لیخودکار محتوا، تحل

Marconi, 2020)است.  افتهیدوچندان   یتیاهم نیاز منظر تعامل انسان و ماش ژهیوبه   یخبر ی محتوا  تیفیتوجه به ک ،یطیشرا  نی. در چن 

 نیا   تیفیدرباره ک  یجد   ییهاکنند؛ اما همچنان پرسش   دای را با سرعت و دقت بالا پ  یمتون خبر دیتول  ییهوشمند توانا  یهاستمیفناورانه باعث شده است که س  یهاشرفت یپ

مطالعات    یبرخ   ،یی. از سو(Clerwall, 2014; Graefe et al., 2018; Wölker & Powell, 2021)و اعتبار وجود دارد    ییخوانا   ت،یجامع  ت،ینیدقت، ع  ث یمحتواها، از ح

، (Clerwall, 2014)  کنندی م  یابیصورت مشابه ارز ها را به آن   تیفیو انسان را ندارند و ک  نیتوسط ماش  دشدهی تول  ی محتوا  نیب  زی تما  ییتوانا  یطور کل اند که مخاطبان به نشان داده 

 Broussard et al., 2019; Graefe)دارند   نینسبت به ماش ییهای همچنان برتر  ،یو ارتباط انسان  تیاز نظر جذاب ژهیوها به اند که انسانکرده  دی تأک گرید  یکه برخ  یدر حال

et al., 2018). 

  ی محتوا   دیهوشمند در تول  یهاتم یالگور  یهاییپژوهشگران به توانا  یمطرح است. برخ   ینگار در روزنامه   یهوش مصنوع  ندهیدرباره نقش آ  یمتفاوت  یهادگاه ی د  ،یسطح نظر   در

انسان روزنامه  گاهیجا   یبرا   یدی مثابه تهد به   یخبر که    ی، در حال(A. Kalateh Aghamohammadi & S. M. Sharifi, 2022; Kim, 2024)اند  نگاه کرده   ینگاران 

در اثر خود بر ضرورت    آکوپولوسی د  دی وی . د(Beckett, 2019; Hansen et al., 2017)اند  انسان دانسته   یی و روا  یلیتحل  یهات یظرف  ت یتقو   یبرا  یآن را ابزار   گرانید

خبر است    دیدر تول  یخودکارساز  یندها ینسبت به فرآ   یانتقاد   یکردیو خواستار رو   کندی م  د یتأک  ینگار روزنامه   تیفیک  شیافزا   یبرا  نیماش-تعامل انسان  یهاچارچوب   یطراح

(Diakopoulos, 2019) . 

  ق یکه هم معتبر و دق   نجامدیب  یای خبر   ی به خلق محتوا  تواندی م   ی تمیبا دقت الگور   یانسان  نشیب  بیکه ترک  دهندی ( نشان م2019مانند پژوهش بروسان و همکاران )  یمطالعات

است که بر تعامل مکمل    افتهیبازتاب    ن«یماش-انسان   یستیدر مفهوم »همز  کردیرو  نی. ا(Broussard et al., 2019)بماند    یمخاطب جذاب و معنادار باق  یباشد و هم برا 

 .(Hansen et al., 2017; Lewis et al., 2019)دارد   دیتأک هان یماش  یانسان و قدرت محاسبات یشناخت یهایی توانا انیم

 انی دوگانه م  سهیفقط به مقا   ایاند،  متمرکز بوده   ینظر   لیبر تحل  ای وجود دارد. اغلب مطالعات گذشته    یپژوهش  اتیدر ادب  یمبحث، شکاف بزرگ  نیروزافزون ا  تیوجود اهم  با

. (Ashtiani & Raahemi, 2023; Wang, 2022)  تتوجه کرده اس   نیماش- انسان  یجامع محتوا در حالت همکار   یابیبه ارز  یاند، و کمتر پژوهشپرداخته   نیانسان و ماش

ابزارها   ،یخبر   یهانوظهور در سازمان   ی است که روندها  یدر حال   نیا از  به   ش یرایو   یهاپلتفرم   ای محتوا    ی شنهادیپ  یهاستم یمانند س  یبیترک  یاز جمله استفاده  طور  هوشمند، 

 .(Chang et al., 2018; Chiang et al., 2022) کنندی خبر حرکت م  دیدر تول  نیانسان و ماش یبیبه سمت مشارکت ترک یانده یفزا

همچون  یانسان یهامانند دقت و سرعت، با مهارت   نیماش  یر یادگی یهاتم یالگور یا یخبر مستلزم آن است که مزا د یتول ندیدر فرآ  ی ادغام موفق هوش مصنوع ،یمنظر عمل از

 ,.Ameneh Kalateh Aghamohammadi & Seyed Mehdi Sharifi, 2022; Lewis et al)شوند    بیترک  یو تفکر انتقاد   یفرهنگ  تیحساس  ،یپردازت یروا

بر داده در   یمبتن  یطور مثال، محتواهابگذارد. به  ر یخبر تأث دیدر تول  یهوش مصنوع یبر اثربخش  تواندی محتوا م  یاند که حوزه موضوعنشان داده نیهمچن دی. مطالعات جد (2019

  ازمند ین  ،یاجتماع  یهات یو حساس  یانه یبه درک زم  ازین  لیبه دل  ،یاس یس  ای  یفرهنگ  یکه محتواها  یدر حال  شوند،ی سازگار م   هاتم یمعمولاً بهتر با الگور   یو ورزش  یاقتصاد  یهاحوزه 

 .(Thurman et al., 2017; Wölker & Powell, 2021)هستند   یشتریب  یمداخله انسان

  ی هاستم یس  ،یاست. با توجه به رشد روزافزون اخبار جعل  یتوسط هوش مصنوع   دشدهی تول  یحوزه، مسئله اعتبار و اعتماد مخاطب به محتوا   نیدر ا  یاز مباحث محور   یکی

  ی مسئله زمان نیمانده است. ا  یمحتواها باق نیا یموم ع  رشیدر پذ   یجد ییها، اما همچنان چالش (Kim, 2024)  اندافته یتوسعه  ریاخ یهاخودکار صحت اخبار در سال  صیتشخ

 نشده باشد.  فی تعر یروشنصحت و اخلاق محتوا به  یینها   تیشده باشد و مسئول دی تول نیماش- انسان یدر همکار  یخبر  یکه محتوا  شودی م ترده یچیپ
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  د ی( تول2)  ،یصرفاً انسان  دی ( تول1: )پردازدی مختلف م  یو یدر سه سنار   یخبر  یمحتوا   تیفیتفاوت ک   یتجرب  یبه بررس  ات،یموجود در ادب  یحاضر با هدف پر کردن خلأها  پژوهش

  ی در پ  ،ی و عموم یتخصص یهای ابیاز ارز یریگو بهره  شدهنترل ک یشیآزما  یپژوهش با استفاده از طراح  نی. انیانسان و ماش یهمکار ق ی از طر  یبیترک دی( تول3و ) ،ینیصرفاً ماش

 . نجامدیبالاتر ب  تیفیبا ک یخبر  یمحتوا دی در عمل به تول  تواندی م  نیماش-انسان یهمکار  ایسؤال است که آ نیپاسخ به ا

  ی هامدل   یها بر مبنا شاخص   نیو اعتبار. ا   تی جذاب  ، ییخوانا  ت، یجامع  ت،ینیمحتوا در نظر گرفته شده است: دقت، ع  تی فیک  یابیارز  یبرا   ی راستا، شش شاخص اصل  نیا  در 

 .(Broussard, 2018; Graefe et al., 2018)  اندافته یتوسعه   شدهی خودکارساز یمحتوا نهیدر زم  دی مطالعات جد  زی( و ن2010) رو ی( و شاپ2004مانند مدل بوگارت ) نیشیپ

 ی عمل   یهاهیکمک کند، بلکه توص  ینگار در حوزه روزنامه   یمرتبط با تعامل انسان و هوش مصنوع  اتی تنها به توسعه نظرپژوهش، نه  نیا  یهاافته یکه    رودی انتظار م  ت،ینها   در

 . رندیمحتوا بهره گ تیفیدر خدمت ک  یاور فن یهات یارائه دهد تا بتوانند از ظرف یارسانه  گذاراناست ینگاران و سروزنامه  ران،یسردب یبرا یارزشمند 

 شناسی پژوهش روش

( تولید  2( تولید توسط انسان، )1استفاده کرد. متغیر مستقل اول، روش تولید محتوا با سه سطح بود: )  6×3گروهی  شده با طرح درون این پژوهش از یک طرح آزمایشی کنترل 

ماشین. متغیر مستقل دوم، حوزه موضوعی با شش سطح بود: سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، ورزشی، علمی و فرهنگی. متغیر  -( تولید با همکاری انسان3توسط هوش مصنوعی، و )

 گیری شد. ته، کیفیت محتوای خبری بود که در شش بعد )دقت، عینیت، جامعیت، خوانایی، جذابیت و اعتبار( اندازه وابس

موضوع در هر حوزه(. موضوعات خبری از میان رویدادهای واقعی در بازه    7-6حوزه موضوعی ×    6روش تولید ×    3قطعه محتوای خبری تولید شد )  120برای این پژوهش،  

 ( انتخاب شدند تا امکان ارزیابی دقت و صحت محتوا فراهم شود. 2024زمانی مشخص )سه ماهه اول سال 

 ها مشارکت داشتند: برای ارزیابی محتوا، دو گروه از ارزیاب 

 ایسال تجربه حرفه  10متخصص برای هر حوزه موضوعی( با حداقل   3نگاری )متخصص روزنامه  18: گروه متخصصان .1

ای تصادفی بر اساس سن، جنسیت و سطح تحصیلات انتخاب  گیری طبقهنفر برای هر حوزه موضوعی( که با روش نمونه  40مخاطب عادی ) 240: گروه مخاطبان  .2

 شدند 

نگار  های معتبر استفاده شد. به هر روزنامه سال سابقه کار در رسانه   5نفر برای هر حوزه موضوعی( با حداقل    2ای )نگار حرفهروزنامه   12برای تولید محتوا در این روش، از  

های های خبری، داده نگاران به منابع اطلاعاتی یکسان )شامل گزارش کلمه تولید کنند. روزنامه   600-400ها خواسته شد محتوای خبری با طول  موضوعات مشخصی داده شد و از آن 

 آماری و منابع اولیه( دسترسی داشتند. 

. برای هر موضوع، از هر سه سیستم Gemini 1.5  Proو    GPT-4o  ،Claude 3  Opusبرای تولید محتوا در این روش، از سه سیستم هوش مصنوعی پیشرفته استفاده شد:  

های هوش مصنوعی همان منابع اطلاعاتی داده شد که در اختیار  خواسته شد محتوای خبری تولید کنند و سپس بهترین خروجی بر اساس معیارهای کیفی انتخاب شد. به سیستم 

 نگاران انسانی قرار گرفته بود. روزنامه 

نویس را  نگاران انسانی )متفاوت از گروه اول( این پیش نویس اولیه محتوا را بر اساس منابع اطلاعاتی تولید کرد. سپس، روزنامه در این روش، ابتدا سیستم هوش مصنوعی پیش

 توانستند ساختار متن را تغییر دهند، محتوا را اضافه یا حذف کنند و سبک نگارش را تغییر دهند. ها می بررسی، ویرایش و تکمیل کردند. آن 

های موجود برای ارزیابی کیفیت خبر گویه برای هر بعد کیفیت( طراحی شد. این پرسشنامه بر اساس چارچوب   4گویه )  24ای با  برای ارزیابی کیفیت محتوای خبری، پرسشنامه 

=کاملاً موافقم(  7=کاملاً مخالفم تا  1ای )از  درجه   7های خاص محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی تدوین شد. هر گویه بر اساس مقیاس لیکرت  و با در نظر گرفتن ویژگی 

 ارزیابی شد. 
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تمام    یشد که برا   یکرونباخ بررس  یبا استفاده از آلفا  زیابزار ن  ییای(. پا CVR=0.89شد )  دیی تأ  ی و هوش مصنوع  ینگار پرسشنامه توسط پنج متخصص روزنامه   یی محتوا ییروا

 (. 0.86، اعتبار: 0.84: تی ، جذاب0.89: یی ، خوانا0.82: تی ، جامع0.85:  تینی، ع0.87بود )دقت:   0.8ابعاد بالاتر از 

د.  ها از روش تولید محتوا اطلاعی نداشتند )روش کور(. محتوای خبری با فرمت یکسان و بدون اطلاعات در مورد نویسنده یا روش تولید ارائه شبرای کاهش سوگیری، ارزیاب 

 ها ارائه شد. صورت تصادفی به ارزیاب قطعه( را ارزیابی کرد. برای کنترل اثر ترتیب، محتوا به  6قطعه محتوا )از هر روش تولید حداقل  20هر ارزیاب 

نظرات کیفی خود را نیز ارائه  ارزیابی در دو مرحله انجام شد: ابتدا گروه متخصصان محتوا را ارزیابی کردند و سپس گروه مخاطبان. متخصصان علاوه بر تکمیل پرسشنامه،  

 در مورد محتوای آن پاسخ دهد.  دادند. برای اطمینان از دقت ارزیابی، از هر ارزیاب خواسته شد پس از خواندن هر قطعه محتوا، به سؤالات کنترلی 

گروهی شامل روش تولید محتوا )سه سطح(  ( استفاده شد. متغیرهای درون Repeated Measures ANOVAگیری مکرر )ها از تحلیل واریانس با اندازه برای تحلیل داده 

مستقل  tهای زوجی از آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد. برای بررسی تفاوت بین ارزیابی متخصصان و مخاطبان، از آزمون  و حوزه موضوعی )شش سطح( بودند. برای مقایسه 

 انجام شد.  26نسخه  SPSSافزار های آماری با استفاده از نرم استفاده شد. تحلیل 

 هایافته 

(.  F(2, 476) = 42.68, p < .001, η² = .15با سه روش مختلف وجود دارد )   دشدهیتول  یخبر   یمحتوا  یکل  تیفیک  نیب  ینشان داد که تفاوت معنادار   انسیوار  لیتحل  جینتا

توسط انسان    دشده یتول  ینسبت به محتوا  یبالاتر   ت یفیک  یطور معنادار ( به M = 5.87, SD = 0.73) نیماش-انسان  یبا همکار   دشدهیتول  ی نشان داد که محتوا یزوج یهاسه یمقا

(M = 5.32, SD = 0.81, p < .001و محتوا ) ی توسط هوش مصنوع  دشدهی تول  ی   (M = 4.96, SD = 0.92, p < .001داشت. همچن )طور  توسط انسان به   دشدهی تول  ی محتوا  ن،ی

 (.p < .01)  اشتد  یتوسط هوش مصنوع دشده یتول ی نسبت به محتوا  یبالاتر   تیفیک یمعنادار 

 ,Wilks’ λ = .42, F(12, 466) = 21.34, p < .001وجود دارد )  تیفیمحتوا در ابعاد مختلف ک  دی سه روش تول  نیب  ینشان داد که تفاوت معنادار   ره یچندمتغ  انس ی وار  لیتحل

η² = .36 دهدی نشان م دی هر بعد را بر اساس روش تول اری و انحراف مع نیانگیم  1(. جدول . 

 . میانگین و انحراف معیار ابعاد کیفیت محتوا بر اساس روش تولید 1جدول 

 F p η² ماشین -همکاری انسان تولید توسط هوش مصنوعی  تولید توسط انسان  بعد کیفیت 
 19. 001.> 56.42 ( 0.64) 6.21 ( 0.79) 5.68 ( 0.87) 5.12 دقت 

 15. 001.> 42.18 ( 0.71) 5.76 ( 0.82) 5.43 ( 0.94) 4.89 عینیت 

 21. 001.> 61.37 ( 0.68) 6.14 ( 0.76) 5.52 ( 0.91) 5.07 جامعیت 

 17. 001.> 48.26 ( 0.74) 5.97 ( 1.12) 4.78 ( 0.85) 5.43 خوانایی 

 34. 001.> 124.53 ( 0.83) 5.64 ( 1.24) 3.92 ( 0.92) 5.81 جذابیت 

 26. 001.> 83.19 ( 0.81) 5.51 ( 1.07) 4.42 ( 0.78) 5.62 اعتبار 

 

 های زوجی نشان داد که: مقایسه 

ماشین بالاترین امتیاز را داشت، پس از آن محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی و در نهایت محتوای تولیدشده توسط  -: محتوای تولیدشده با همکاری انسان دقت .1

 معنادار بود(.   p < .001ها در سطح  انسان قرار داشت )تمام تفاوت 

  pماشین و محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی عینیت بیشتری نسبت به محتوای تولیدشده توسط انسان داشتند )-: محتوای تولیدشده با همکاری انسانعینیت .2

 (. p = .08(، اما تفاوت بین دو روش اول معنادار نبود ) 001. >
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ترین بود، پس از آن محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی و در نهایت محتوای تولیدشده توسط انسان  ماشین جامع -: محتوای تولیدشده با همکاری انسانجامعیت .3

 معنادار بود(.  p  < .01ها در سطح قرار داشت )تمام تفاوت 

ماشین بالاترین امتیاز را داشت، پس از آن محتوای تولیدشده توسط انسان و در نهایت محتوای تولیدشده توسط هوش  -: محتوای تولیدشده با همکاری انسانخوانایی  .4

 معنادار بود(.  p <  .001ها در سطح مصنوعی قرار داشت )تمام تفاوت 

  ی از محتوا  یطور معنادار ( و هر دو به p = .14داشتند )  ی مشابه  تیجذاب  نیماش-انسان  یبا همکار   دشده یتول  یو محتوا : محتوای تولیدشده توسط انسان  جذابیت .5

 (. p < .001تر بودند )جذاب  یتوسط هوش مصنوع دشدهیتول

  دشده ی تول  یاز محتوا   یطور معنادار ( و هر دو بهp = .27داشتند )  یاعتبار مشابه  ن یماش- انسان  یبا همکار   دشدهیتول  یانسان و محتوا: محتوای تولیدشده توسط  اعتبار  .6

 (.p < .001معتبرتر بودند )  یتوسط هوش مصنوع

  ت یفیک  نیانگیم  2(. جدول  F(10, 468) = 8.76, p < .001, η² = .16وجود دارد )  یمحتوا و حوزه موضوع  دیروش تول  نیب  یمعنادار   ینشان داد که اثر تعامل  انسیوار  لیتحل

 . دهد ی نشان م  یو حوزه موضوع دی محتوا را بر اساس روش تول یکل

 . میانگین کیفیت کلی محتوا بر اساس روش تولید و حوزه موضوعی2جدول 

 ماشین -همکاری انسان تولید توسط هوش مصنوعی  تولید توسط انسان  حوزه موضوعی 

 ( 0.76) 5.79 ( 1.05) 4.62 ( 0.83) 5.24 سیاسی
 ( 0.68) 6.12 ( 0.78) 5.41 ( 0.85) 5.18 اقتصادی 
 ( 0.72) 5.83 ( 0.94) 4.87 ( 0.79) 5.37 اجتماعی 
 ( 0.69) 5.91 ( 0.81) 5.23 ( 0.74) 5.56 ورزشی 
 ( 0.65) 6.08 ( 0.76) 5.42 ( 0.92) 5.08 علمی 

 ( 0.82) 5.49 ( 1.13) 4.21 ( 0.77) 5.49 فرهنگی 

 

 نتایج نشان داد که: 

 (. p < .05، محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی کیفیت بالاتری نسبت به محتوای تولیدشده توسط انسان داشت )علمیو  اقتصادی های در حوزه  .1

 (. p  <  .01، محتوای تولیدشده توسط انسان کیفیت بالاتری نسبت به محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی داشت )فرهنگیو    اجتماعی،  سیاسیهای  در حوزه  .2

 (. p = .12وجود نداشت ) یتوسط انسان و هوش مصنوع دشدهی تول یمحتوا نیب  یتفاوت معنادار ، ورزشیدر حوزه  .3

 های اقتصادی و علمی بارزتر بود. ماشین بالاترین کیفیت را داشت، اما این برتری در حوزه -های موضوعی، محتوای تولیدشده با همکاری انساندر تمام حوزه  .4

متخصصان نسبت   ،یطور کل(. بهt(358) = 4.27, p < .001, d = 0.45ها وجود دارد )آن یاب یدر نحوه ارز  یمتخصصان و مخاطبان نشان داد که تفاوت معنادار   یابی ارز سهیمقا

 (. M = 5.54, SD = 0.87؛ مخاطبان: M = 5.12, SD = 0.96به محتوا دادند )متخصصان:  یترن ییبه مخاطبان نمرات پا

که تفاوت   ی(، در حال p < .001,  0.78=    نیانگیبودند )تفاوت م  رتریگسخت   یتوسط هوش مصنوع  دشدهیتول  یمحتوا   یابیدر ارز   ژهیونشان داد که متخصصان به   ترق ی دق  لیتحل

 ( کمتر بود. p = .12, 0.26=   نیانگی)تفاوت م  نیماش-انسان یبا همکار   دشدهی تول ی( و محتوا p = .08, 0.31=  نیانگیتوسط انسان )تفاوت م دشدهی تول یمحتوا  یاب یدر ارز 

 تحلیل محتوای نظرات کیفی متخصصان نشان داد که: 

ها و ارتباط عاطفی با مخاطب بود. نقاط ضعف شامل خطاهای  : نقاط قوت اصلی شامل روایت جذاب، استفاده مناسب از نقل قول محتوای تولیدشده توسط انسان .1

 های موضوع و گاهی سوگیری ناخودآگاه بود.سنجی، پوشش ناکافی برخی جنبهواقعیت 
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روح، : نقاط قوت اصلی شامل جامعیت اطلاعات، ساختار منطقی و عینیت بود. نقاط ضعف شامل نثر خشک و بی محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی  .2

 فقدان بینش عمیق و گاهی تکرار اطلاعات بود. 

: نقاط قوت اصلی شامل ترکیب جامعیت اطلاعاتی با روایت جذاب، ساختار منسجم و توازن بین عینیت و بینش تحلیلی ماشین-محتوای تولیدشده با همکاری انسان

 شد. های مختلف متن می بود. نقاط ضعف کمتر بود، اما شامل گاهی ناهماهنگی در سبک نگارش و تناقض بین بخش 

 گیریبحث و نتیجه 

  ی هال یحاصل از تحل  یهاافته یبود.    نیماش-انسان  یبر همکار  ژهی آن با تمرکز و  تیفیبر ک  یخبر  یمحتوا   دی مختلف تول  یهاروش   ریتأث  یتجرب   یپژوهش بررس  نیا  یهدف اصل

  یی ارهایدر مع   یبرتر   نیدارد. ا  ینیماش  ای  یصرفاً انسان  دی ولنسبت به ت  یعملکرد برتر   یانسان و هوش مصنوع  یبا همکار  دشدهیتول  یمحتوا  ت،یفینشان داد که در اغلب ابعاد ک  یآمار

  ب ینشان دادند که ترک  یروشنبه   جیبود. نتا   شتازیهمچنان پ   یانسان   یو اعتبار، محتوا  تی جذاب  رینظ  ییهاکه در شاخص   یبارز بود، در حال   ژهیوبه   ییو خوانا  ت،ی دقت، جامع  رینظ

 منجر شود.  ترت یفیبا ک  یخبر ی محتوا  دیتولبه  تواندی م نیانسان و ماش یهای توانمند

-یطور خاص، مدل تعامل انسان دارند، کاملاً همسو است. به   دی تأک  نیانسان و ماش  یستیهمز  کرد یکه بر رو  تالیجی د  ینگار در حوزه روزنامه   نینو   یهاه یپژوهش با نظر  ی هاافتهی

مصداق   نجایدر ا پردازد،ی انسان م یپرداز ت یو روا  لیتحل وانو ت نیتوسط ماش میحج یهاقدرت پردازش داده  قی( که به تلف2017و همکاران ) Hansenشده توسط ارائه  ینیماش

  ی نگار که روزنامه  کندی م  دینکته تأک  نیبر ا  یدر سطح جهان  یدانی م  یهابا استناد به داده   زی( ن2019)  Beckett  ن،ی. همچن(Hansen et al., 2017)است    افتهی   یروشن  یتجرب 

 .(Beckett, 2019) شود ی م ف یتعر نیهدفمند با ماش یمکار کامل انسان، بلکه در ه ینیگزینه در جا ندهیآ

( قابل  2022)  Wang  زی( و ن2018و همکاران )  Changبا مطالعات    جهینت  نیرا به دست آورد. ا   ازیامت  نیبالاتر  نیماش- انسان  یبا همکار   دشدهی تول  یدقت، محتوا   اریمع  در

 Chang)کنند    د یتول  یقیدق  یو محتوا   لیرا تحل  یکم   یهابا سرعت و صحت بالا داده   توانندی م  یهوش مصنوع  یهاتم یها نشان داده شده بود که الگوراست که در آن   سه یمقا

et al., 2018; Wang, 2022)ت یفیمحتوا داشته و باعث بهبود ک  یی نها   شیو پالا   ی احتمال  ی در حذف خطاها  ی اتینقش ح  یینها  ش یرا یدر مرحله و  یحال، مداخله انسان  نی. با ا  

 شده است.  یینها 

ها راستا است که در آن ( هم 2019)  Diakopoulos( و  2020)  Marconi  یهابا پژوهش  ز ین  افته ی  نیبود. ا   شتاز یپ  نیماش-انسان  ی همکار  ی محتوا  زین  ت،یجامع  اریمع  در 

 ,Diakopoulos)از موضوعات شده است    یترقیتر و دقموجب پوشش گسترده   یخبر  ی هاگزارش   افتهیساختار   دی منابع متعدد و تول  لیتحل  یبرا   یاستفاده از هوش مصنوع

2019; Marconi, 2020)از خود نشان دادند.  ی عملکرد بالاتر یهوش مصنوع یهاستم یدارند، س  یترمنظم  یاکه ساختار داده  یو علم یدر موضوعات اقتصاد ژهیو. به 

  ار یمع   ن یدر ا  ی نیینمرات پا  نیصرفاً توسط ماش  دشدهی تول  ی است که محتوا  یدر حال   نینمرات را کسب کردند. ا  نیبالاتر   زین  نیانسان و ماش  یهمکار   ی محتواها  ،ییبُعد خوانا   در

 یترنییدر سطح پا  یو روان  یاز نظر ساختار زبان   نیتوسط ماش   دشدهی لتو  یدارد که در آن اشاره شده است محتوا  ی( همخوان2018و همکاران )  Graefeبا مطالعه    هاافته ی  نیداشت. ا

را    ییرا جبران کرده و خوانا ی زبان  یهاضعف  تواند ی م ن،یتوسط ماش هیاول د یپس از تول یانسان  شیرا یحال، و  نی. با ا (Graefe et al., 2018)قرار دارد  یانسان ی نسبت به محتوا

 برساند.   ییبه سطح بالا 

ا   ی انسان  یمحتوا   ت،یشاخص جذاب  در بود؛  نشان   نیبرتر  ا   یانسان   یپرداز ت ی روا  نیگز یجا  رقابلیدهنده نقش غموضوع  ا   یعاطف  وندیپ  جادیدر  با    افتهی  نیبا مخاطب است. 

  اند ی جذاب ضرور  یمحتوا  جادیا   یکه برا  است  یانه یو زم  یاحساس   یهافاقد توان درک ظرافت   یدارد هوش مصنوع  دیراستا است که تأک( هم 2018)  Broussard  یهالیتحل

(Broussard, 2018)ن،ی. همچن Lewis ( ن2019و همکاران )اند  کرده  دیبا مخاطب تأک یارتباط انسان جادیدر ا   نیماش ی هات ی بر محدود  زی(Lewis et al., 2019). 

اند که  نشان داده  زی( ن2021و پاول )  Wölkerمند ( و مرور نظام 2014)  Clerwallکسب کردند. مطالعه    نینسبت به ماش ینمرات بالاتر یانسان  یمحتواها   زیبُعد اعتبار ن در

  ن ی . با ا(Clerwall, 2014; Wölker & Powell, 2021)وجود نداشته باشد    یواقع  یدر محتوا   یاگر تفاوت  یدارند، حت  یشتریاعتماد ب  یانسان  یمخاطبان معمولاً به محتوا 
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  یر یاعتمادپذ   تواندی م  یو قضاوت انسان   یتمیقدرت الگور   بی ترک  دهدی داشت، که نشان م  یانسان   یاندک با محتوا   یااعتبار فاصله   ثی از ح  نیماش- انسان  یبیترک  یحال، محتوا 

 محتوا را ارتقاء دهد. 

  دشده یتول  ی نسبت به محتوا  ی تررانه یگسخت  ی ابیبود. متخصصان ارز  ی و مخاطبان عموم  ی نگار متخصصان روزنامه  نیب  ی ابیمهم پژوهش حاضر، تفاوت ارز  ی هاافتهی   گر ید از

  ی هاافتهیبا    توانی تفاوت را م  نیمحتوا است. ا  لیتحل  تیفیو ک  یدقت استناد   ،یسبک نوشتار   یهاها از ظرافت آن  ترق ی دهنده درک عمامر نشان  نیداشتند. ا  یتوسط هوش مصنوع 

Broussard  ( و ن2019و همکاران )زی  Ashtiani  محتوا دارد    ت یفیدر ادراک ک  ییبسزا   ریتأث  یااند دانش حرفه ( مرتبط دانست که نشان داده 2023)  یو راهم(Ashtiani & 

Raahemi, 2023; Broussard et al., 2019). 

  ییهادر حوزه   یهوش مصنوع  ینشان داد، محتوا  هاافته یطور که  مختلف بود. همان   یموضوع  یهادر حوزه  یهوش مصنوع  یهاستمیتفاوت عملکرد س  گر،یتوجه دقابل   نکته

  ی بالا   ت یراستا است که بر قابل( هم 2022)  یفیو شر  Kalateh Aghamohammadi  دگاهی با د  افتهی  نیداشت. ا  یمحور دارند، عملکرد بهتر داده   تیاقتصاد و علم که ماه  رینظ

  یی ها. در مقابل، در حوزه (Ameneh Kalateh Aghamohammadi & Seyed Mehdi Sharifi, 2022)دارند    د یتأک  افتهیساختار   یهاداده  لیدر تحل ی هوش مصنوع

 داشتند.  یعملکرد بالاتر  یبیو ترک یانسان ی محتوا اند،یضمن لی و تحل یاجتماع یهاکنش ،یانه یدرک زم  ازمندیفرهنگ و اجتماع که ن است،یس رینظ

منجر شود.    یخبر   یمحتوا   دی در تول  تیفیسطح ک  نیبه بالاتر  تواندی م  یاز انسان و هوش مصنوع  یبیاست که استفاده ترک  دگاهی د  نی ا  دکننده یی پژوهش تأ  نیا   جیمجموع، نتا  در

به توسعه    توانی م  ن،یانسان در برابر ماش  یسازتداوم دوگانه   یجابه   ن،ی. بنابراکندی م  لیتعد   زی ها را نبلکه نقاط ضعف آن   کند،ی م  قیتنها نقاط قوت هر دو روش را تلفنه   کردیرو  نیا

 و انسان باشند.  تمیالگور  انیم ییافزابر هم  یهوشمندانه پرداخت که مبتن یهمکار  یهامدل 

  د ی تول یواقع یهاط یبه مح م یطور کامل قابل تعمآن به  جیشده انجام شد و ممکن است نتا کنترل ی طیمهم است. نخست آنکه مطالعه در مح  تی چند محدود یپژوهش دارا  نیا

  د یفقط محدود به تول ر یتأث یزمان بررسنشد. سوم، مدت   یسدر آن برر   دئوی و و ریمانند صوت، تصو   یااشکال رسانه  ری بود و سا  یمتن  یپژوهش بر محتوا نیخبر نباشد. دوم، تمرکز ا 

 در نظر گرفته نشده است.  ینگار روزنامه   یاحرفه  یهاو ارزش  یارسانه  یهای مشبر اعتماد مخاطبان، خط  نیبلندمدت تعامل انسان و ماش راتیمحتوا بود و تأث  بارهک ی

محتوا انجام شود.   دی در تول  یبلندمدت استفاده از هوش مصنوع ریتأث ی ابی ارز یبرا   یکه مطالعات طول شودی م شنهاد یپ یآت یهاپژوهش  یموجود، برا یهات ی توجه به محدود با

  رش ی در پذ  یفرهنگ  یها. علاوه بر آن، مطالعه تفاوتد یبگشا   یاازه ت  یهاافق   تواندی م  یاچندرسانه   یو محتوا   دئوهایها، واشکال محتوا مانند پادکست   ری سا  یتجرب  یبررس   ن،یهمچن

 تر خواهد کرد. را روشن   قاتیتحق نده یآ  ریمس ،یخبر واقع  یهادر اتاق   نیماش-انسان یهمکار  یاتیعمل یهامدل  یطراح  زیدر جوامع مختلف، و ن نیتوسط ماش دشده یتول یمحتوا 

 یو اعتبارسنج  ی سینو س ینوش یداده، پ  یآور محتوا مانند جمع د یتول هیدر مراحل اول یهوش مصنوع یهات یاز ظرف ی خبر یهاسازمان  شود ی م  هیپژوهش، توص ج یتوجه به نتا  با

ارتقاء سواد    یبرا   یآموزش  یهاتوسعه برنامه   ن،ی. همچنندینما  ارواگذ  ینگاران انسان را به روزنامه   ید یکل  یهای ریگم یو تصم  یینها  شیرا یحال، و  نیاطلاعات استفاده کنند و در ع

 کند.  فا یمحتوا ا  یینها   تیفیدر بهبود ک  ینقش مهم  تواندی هوشمند، م یهاستم یها در تعامل مؤثر با سآن   یخبرنگاران، و توانمندساز یتمیالگور 

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

Extended Summary 

Introduction 

The increasing integration of artificial intelligence (AI) into journalism has profoundly reshaped the ways news is produced, 

distributed, and consumed. AI technologies now facilitate everything from automated news writing and data processing to 

source verification and content personalization, introducing both opportunities and challenges for journalistic quality 

(Diakopoulos, 2019; Marconi, 2020). As media organizations experiment with AI to address issues of speed, cost-efficiency, 

and scale, scholars and practitioners alike have raised critical concerns about how these technologies affect the fundamental 

dimensions of content quality—accuracy, objectivity, comprehensiveness, readability, attractiveness, and credibility 

(Broussard, 2018; Graefe et al., 2018; Wölker & Powell, 2021). 

While earlier studies often concentrated on either theoretical reflections or case-based examinations of AI deployment in 

journalism (Lewis et al., 2019; Thurman et al., 2017), a substantial empirical gap remains regarding systematic comparisons of 

news quality produced by humans, AI, and human–machine collaboration. Moreover, many comparative investigations have 

reported conflicting results concerning audience perceptions of AI-generated content (Clerwall, 2014; Graefe et al., 2018). 

These inconsistencies underscore the need for more structured research to investigate how the interplay between humans and 

machines influences the outcome of news production. 

Emerging frameworks, such as Hansen et al.'s (2017) human–machine symbiosis model, propose that the future of 

journalism lies not in replacing humans with machines but in enabling strategic collaboration between them (Hansen et al., 

2017). This proposition aligns with Beckett's (2019) call for augmented journalism, where AI complements human journalistic 

creativity rather than undermines it (Beckett, 2019). Despite these theoretical advancements, there has been little empirical 

exploration of how such hybrid models function in practice and whether they indeed enhance content quality. 

This study addresses these gaps by empirically evaluating the quality of news content produced through three distinct 

approaches: human-only, AI-only, and human–AI collaboration. It aims to answer three central research questions: (1) Is there 

a statistically significant difference in content quality among these three production methods? (2) How do these differences 

manifest across various quality dimensions? (3) Are these effects consistent across different topical domains of journalism 

(political, economic, social, sports, scientific, and cultural)? Drawing on a controlled experimental design and rigorous 

evaluation by both journalism experts and general audiences, this study contributes novel insights to the evolving discourse on 

AI in journalism. 

Methods and Materials 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
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The study employed a controlled within-subject experimental design (3 × 6 factorial), with the two independent variables 

being content generation method (human, AI, human–AI collaboration) and topical domain (politics, economy, society, sports, 

science, culture). A total of 120 news articles (each 400–600 words) were produced for this purpose. Professional journalists 

created the human-generated content using standardized data sources. AI-generated articles were produced using advanced 

large language models (LLMs), including GPT-4o, Claude 3 Opus, and Gemini 1.5 Pro, and the most qualitatively suitable 

version for each topic was selected. For the collaborative condition, the AI generated an initial draft, which was then edited 

and finalized by professional journalists different from the human-only group. 

Eighteen journalism experts (three per topic domain) and 240 general audience members (stratified by gender, age, and 

education) were recruited to evaluate the content using a 24-item questionnaire covering six quality dimensions, each measured 

on a 7-point Likert scale. Interrater reliability and content validity metrics confirmed the robustness of the instrument. The 

evaluation process was blinded to prevent bias. Statistical analyses were conducted using repeated measures ANOVA, 

Bonferroni post-hoc tests, and independent t-tests to explore within- and between-group effects. 

Findings 

The overall ANOVA results indicated a statistically significant difference in content quality across the three production 

methods (F(2, 476) = 42.68, p < .001, η² = .15). Pairwise comparisons showed that content produced through human–AI 

collaboration achieved the highest quality scores (M = 5.87, SD = 0.73), followed by human-only content (M = 5.32, SD = 

0.81) and AI-only content (M = 4.96, SD = 0.92). These differences were all statistically significant (p < .01). 

Multivariate analysis also revealed significant differences across quality dimensions (Wilks’ λ = .42, F(12, 466) = 21.34, p 

< .001, η² = .36). In terms of accuracy, collaborative content scored highest (M = 6.21), followed by AI (M = 5.68) and human 

(M = 5.12). For objectivity, both AI and collaborative content outperformed human-generated content, though the difference 

between AI and collaborative was not statistically significant. Comprehensiveness followed a similar pattern, with the hybrid 

method leading, AI in second place, and human content last. 

Readability ratings were highest for collaborative content, suggesting that human intervention improved the linguistic flow 

of AI-generated drafts. Interestingly, for attractiveness, human-only content scored highest (M = 5.81), tied closely with 

collaborative content (M = 5.64), and both significantly outperformed AI-only content (M = 3.92). In terms of credibility, 

human-only content again led slightly, though collaborative content followed closely, with both rated significantly higher than 

AI-generated content. 

Interaction effects between content production method and topical domain were also significant (F(10, 468) = 8.76, p < 

.001, η² = .16). AI content performed best in data-intensive domains such as economics and science, while human and 

collaborative content were superior in socially and contextually sensitive areas such as politics, culture, and society. In sports 

journalism, the differences between human and AI content were minimal. 

Additionally, a significant divergence was found between expert and audience evaluations (t(358) = 4.27, p < .001, d = 

0.45), with experts assigning lower scores overall, especially for AI-generated content. Qualitative analysis of expert comments 

highlighted key weaknesses in AI-generated content, such as mechanical tone, repetition, and lack of nuanced insight. By 

contrast, collaborative content was praised for its structural coherence and balance between narrative appeal and data-driven 

rigor. 

Discussion and Conclusion 
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The findings of this study underscore the substantial impact of content generation method on the perceived quality of news 

reporting. Specifically, the human–AI collaborative model emerged as the most effective approach across multiple dimensions 

of content quality, lending empirical support to the theoretical frameworks proposed by Beckett (2019) and Hansen et al. 

(2017), which advocate for strategic integration rather than replacement of human journalists by AI (Beckett, 2019; Hansen et 

al., 2017). 

The superior performance of hybrid content can be attributed to the synergy between AI’s analytical capabilities and human 

editorial judgment. AI demonstrated strength in processing structured data and producing factually comprehensive content, 

consistent with earlier findings by Chang et al. (2018) and Wang (2022) (Chang et al., 2018; Wang, 2022). However, as 

observed in previous studies, AI fell short in engaging narrative and cultural sensitivity, areas where human journalists continue 

to outperform (Broussard, 2018; Lewis et al., 2019). 

Importantly, the evaluation differences between journalism experts and general audiences signal varying thresholds of 

quality appreciation and highlight the necessity of maintaining professional editorial oversight in AI-assisted newsrooms. While 

AI can enhance productivity and accuracy, its integration must be balanced with human oversight to preserve credibility and 

audience trust, particularly in socially sensitive reporting contexts. 

The topical variance in performance also suggests that AI is not uniformly effective across journalistic domains. Domains 

heavily reliant on interpretive, ethical, or emotional nuance still necessitate human-led authorship. These findings are in line 

with the insights provided by Kalateh Aghamohammadi and Sharifi (2022) regarding the limitations of AI in tasks requiring 

socio-cultural judgment (Ameneh Kalateh Aghamohammadi & Seyed Mehdi Sharifi, 2022). 

In conclusion, this study reinforces the value of human–machine collaboration in journalism and offers a data-driven 

rationale for developing newsroom workflows that combine algorithmic efficiency with human creativity. Rather than viewing 

AI as a replacement for journalists, media organizations should invest in training, tools, and editorial policies that enable 

journalists to work effectively with intelligent systems. Such a model not only preserves journalistic integrity but also 

capitalizes on technological innovation to produce accurate, comprehensive, and compelling content in the digital age. 
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