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Abstract:  

Since scientific advancement is considered one of the indicators of development for any country, this progress must also be reflected in other 

development indicators, such as social and economic indices. The primary objective of this study was to assess Iran's standing in these other 

development dimensions compared to scientifically equivalent countries using citation-based data collection. Subsequently, the study aimed 

to uncover the reasons and causes behind the limited effectiveness of scientific outputs in relation to other qualitative dimensions and 

development indicators. Two data collection methods were employed in this study: firstly, citation-based analyses using annual reports from 

scientific databases; and secondly, the Delphi method to identify the underlying causes of the existing inefficiencies. Given that the 

methodological roots of this issue in the scientific field may stem from both internal and external dimensions, the identified factors were 

categorized into internal and external domains. After two initial Delphi rounds and expert feedback, the categorization was finalized. In the 

third and fourth rounds, the degree of influence of each factor was examined. The results were extracted upon reaching consensus and stability 

of expert opinions, while adhering to the principle of anonymity for panel members. The findings derived from comparing critical 

development indicators in scientifically comparable countries—such as gross domestic product (GDP), journal citation reports, scientific 

collaboration among researchers, the ratio of patents to published papers, and wealth generation—demonstrate that the impact of Iran's 

scientific growth is predominantly quantitative. The effectiveness of this growth in influencing other qualitative indicators, compared to peer 

countries, is significantly limited. The results of the expert panel consensus also revealed that among the external factors, the most influential 

cause of ineffectiveness is "the management approach in scientific policymaking and the dominant culture of faculty ranking and scoring." 

Among internal factors, "individual laziness and the level of professional expertise" were found to play the most significant role in creating 

this discrepancy. The cultural challenges observed in the academic environment are a consequence of policymakers’ overemphasis on 

promotion criteria and excessive reliance on publication output without adequate attention to domestic concerns. 
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 چکیده

های توسعه یافتگی )اجتماعی و اقتصادی( نیز بایست در سایر شاخصگردد، این امر میهای توسعه یافتگی محسوب می از آنجا که رشد علمی هر کشور یکی از شاخصه 
به روش جمع آوری استنادی، های توسعه یافتگی در مقایسه با کشورهای هم تراز علمی  نخست بررسی جایگاه ایران در سایر شاخصه این پژوهش  هدف از    نمود پیدا کند.

شامل  این پژوهش از دو روش جمع آوری استنادی    های توسعه یافتگی بود. دربرون دادهای علمی در سایر ابعاد کیفی و شاخص کارآمدی کم  کشف چرایی و علل  سپس  
  ء موجود از روش دلفی استفاده شد. از انجا که در بعد روش شناسی منشاو سپس جهت کشف چرایی و علل ناکارآمدی  (  1های اطلاعات علمی )های سالانه پایگاه گزارش 

تواند ابعاد درونی و بیرونی داشته باشد عوامل شناسایی شده در دو دسته بیرونی و درونی تفکیک گردد و پس از دو راند ابتدایی دلفی و  ایجاد این مشکل در عرصه علم می 
از ایجاد اتفاق نظر ایج پس  اعمال نظر متخصصان پنل نهایی شد. سپس در دو راند آخر )مرحله سوم و چهارم( میزان اثرگذاری هر یک از عوامل مورد بررسی قرار گرفت، نت

ولید تراز علمی، نظیر تیافتگی در کشورهای هم های مهم توسعه مقایسه شاخصه نتایج حاصل از    و ثابت ماندن نظرات با رعایت اصل گمنامی اعضای پنل استخراج گردید.
بریم که تأثیرگذاری رشد علمی  یات، تعاملات علمی بین محققان، میزان ثبت اختراع به نسبت مقالات و تولید ثروت، به این امر پی میرناخالص داخلی، گزارش استنادی نش

نتایج حاصل از اتفاق    است.  های کیفی به نسبت کشورهای همتراز علمی به طور قابل توجهی اندکمیزان اثر بخشی آن در سایر شاخص کشور بیشتر جنبه کمی داشته و  
نحوه مدیریت در حوزه سیاست گذاری علمی و فرهنگ حاکم بر  "  در علل عدم اثر بخشی  در میان عوامل بیرونی بیشترین عامل تاثیر گذارنظر پنل نخبگان نیز نشان داد  
داشته است. مشکلات   این اختلاف بیشترین نقش را، در ایجاد، "فردی و میزان توان تخصصی فرد عامل تنبلی"و در میان عوامل درونی  "رتبه بندی و امتیاز دهی اساتید

های ارتقاء و اتکای بیش از اندازه به تولید مقاله  فرهنگی ایجاد شده در محیط علمی ماحصل تاکید توجه بیش از اندازه سیاست گذاران عرصه علمی کشور در تدوین شاخص
 های داخلی باشد. بدون توجه به دغدغه 
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 مقدمه 

  ی علم  گاهیارتقاء جا  یبرا  یتنها ابزارعلم نه   دی . تولشود ی م  دهیها سنجدانش آن  دیتول  زانیو م  یعلم  یهااز گذشته با شاخص   شی کشورها ب  یافتگیتوسعه   ر،یاخ  یهادر دهه 

 ,Balali)  رودی به شمار م  زیشهروندان ن  یزندگ  ت یفیک  بهبودو    ،یاجتماع  یهای کاهش نابرابر   ،یاقتصاد   ییدر شکوفا   یاست، بلکه عامل مؤثر   یجهان  یهای بند کشورها در رتبه

طور خاص،  . به ابد یی قاعده همواره مصداق نم  نیدارند. اما ا   ییبالا   گاهیمعمولاً جا  زیتوسعه ن یهاشاخص  گر یهستند، در د شتازیعلم پ دیکه در تول  ییمنظر، کشورها  نی. از ا (2005

 ,Scimago)ارتقاء داده است    یصورت کمبه  ISCاسکوپوس و    رینظ  ییهاگاه یخود را در پا  گاهیداشته و جا  یر یرشد چشمگ  یعلم  داتیدو دهه گذشته در تول  یط  رانیکشور ا

  شود یم  ادی  «ی بعد»رشد تک  ای  اثر«نداشته و اغلب از آن با عنوان »رشد کم   یو اجتماع  یاقتصاد  یافتگیابعاد توسعه   ریبا سا  یمؤثر  ییافزاهم   ،یرشد کم  نیا  حال،ن ی. باا(2023

(Bornmann et al., 2018). 

 ییهادر شاخص  ،یبا وجود کسب رتبه شانزدهم از لحاظ تعداد مقالات علم رانیکه ا  دهدی نشان م  SJRو    JCR رینظ  یالملل نیمعتبر ب یاستناد  یهاگاه یپا   یهاگزارش   لیتحل

  ی اساس  ییهاپرسش   جادیموجب ا  ،یفیفاصله ک  نی. ا(Brown, 2012)قرار دارد    یترنییپا  اریبس  یهادر رتبه   اتینشر  ریو شاخص تأث  Hهمچون نرخ استناد به هر مقاله، شاخص  

است که در اغلب    ده ی مشخص گرد  ،یرتبه علمهم  یکشورها   ر یو سا   رانی ا  انیشده مانجام   یقیتطب  یهای شده است. در بررس   رانیعلم در ا   د یساختار تول  ی ناکارآمد  لیدرباره دلا 

  یهاافتهی  یساز ی (، نرخ ثبت اختراع، تعاملات دانشگاه و صنعت، و تجار GDP)  یناخالص داخل  دیاز جمله تول  یاقتصاد  یهاصو شاخ  یرشد علم  انیم  یکشورها، ارتباط معنادار 

 . (Nashesi, 2022)بلکه گاه کاملاً گسسته است    فیتنها ضعنه  یوند یپ نیچن ران،ی برقرار است؛ حال آنکه در ا یپژوهش

 ی اثربخش تلق  یتنها زمان  یعلم، رشد علم  یشناس است که از منظر جامعه  یدر حال نیمقالات متمرکز بوده است؛ ا دیدر تول  یعمدتاً بر ارتقاء کم ریدر دهه اخ  رانیا یعلم  نظام

  تواند یدارند که علم نم   دی نکته تأک  نیبر هم  زین  میوبر و دورک   تون،چون مر  یشناسانجامعه   یهادگاه ی گردد. د   یو فرهنگ  ،یصنعت  ،یاجتماع  ی که منجر به تحول در ساختارها  شودی م

  یهابا نظام   ی متقابل نظام علم ریصراحت بر تأث. مرتون به (Durkheim, 2012; Vadaheir et al., 2019)کارآمد باشد   یرونیب  ی با ساختارها  وندیصورت مجزا و بدون پبه 

علم شده    یشناسدر جامعه   یاصل  کردیدو رو   یریگ نگاه، منجر به شکل   ن ی. ا(Ganjii, 2005)  داندی م  یو نهاد   یرا تابع عوامل فرهنگ  دانشاشاره کرده و    یو اجتماع   ی اقتصاد

 .(Liebowitz, 2006) کندی توجه م ی درون نظام علم  یهاگرا که به مؤلفهدرون   کردیدارد، و رو د یبر علم تأک یطیعوامل مح ر یگرا که بر تأثبرون   کردیاست: رو

  ی ر یگبهره  ییو توانا  ،یبه منابع علم   ی پژوهشگران، دسترس  یتخصص   یهامهارت   زان یچون م  ی گرا صورت گرفته است، محققان بر عواملدرون کردیرو هیکه بر پا   یمطالعات  در 

با   ییکه آشنا  دهدی ها نشان مپژوهش  نیا  یهاافتهی.  (Alishan Karami & Khajeh, 2007; Moradi Moghadam, 2014)اند  داشته  دیتأک  یپژوهش  یافزارهااز نرم 

 ;Ghaneei Rad & Ghazi Pour, 2008)است   یعلم   داتیتول  زانیبر م یفرد  یرهای متغ نیاز جمله مؤثرتر  قی و تسلط بر روش تحق  ،یآمار  لیتحل  ییتوانا  ،یسیزبان انگل

Shakib & Raji, 2015)ن یتراز مهم   یکی  ،یشغل  ی و ارتقا  ازیکسب امت  ی انجام پژوهش صرفاً برا  ی عنیبه پژوهش،    یار و غلبه نگاه ابز  یدرون  زهیفقدان انگ  ن،ی . افزون بر ا 

 .(Mohammadzadeh, 2008)  رودی به شمار م  ی رانی پژوهشگران ا یهاچالش 

 گرفتنده یمقالات و ناد   ژهیومکتوب به   داتیاز حد بر تول  شیتمرکز ب  ران،یدر نظام پژوهش ا  یاز نقاط ضعف اساس  یکیشده،  گرفته و مستندات ارائه صورت   یهالیتوجه به تحل  با

ها . داده (Rezazadeh Mehri Zadeh & et al., 2010)دانش است    یسازی و تجار   ،یکاربرد   یهامدل   یکتاب، طراح  فیمانند ثبت اختراع، تأل  یعلم  یهای خروج   ریسا

. (Sarookhani, 2006)  شوندی نم  یهرگز تجار   زیاختراعات ن  نیاز ا   یاد یو بخش ز  شود یمورد منجر به ثبت اختراع م   کی تنها    رانیدر ا  یمقاله علم  820که از هر    دهدی نشان م

 یهای و فناور   ی به منابع علم  یکاف  یعدم دسترس   گر،ید   یبرقرار کند. از سو  یو صنعت  یاقتصاد   یبا ساختارها  ی مؤثر  وندیپ  انستههنوز نتو  ران یآن است که علم در ا   دی مؤ  ت،یوضع  نیا

 . (Heydari, 2005)  شودی محسوب م  ریمس نیدر ا   یجد  ی رونیاز پژوهشگران، از موانع ب یو حقوق یمال یبانیپشت یهاو نبود نظام  ها،م ی تحر لیبه دل  نینو

پ  طوربه  از مرور  آنچه  استناد  یدانی م  یهاداده   لیتحل  ،ینظر   نهیشیخلاصه،  دلف   ،یو  از روش  استفاده  توسعه علم  نیا   دیآی برم  یو  با    یزمان  یاست که  اثربخش است که 

 ,Davenport & Prusak, 1998; Smith)همراه باشد    ی علم  ی ابیپژوهشگران، و اصلاح نظام ارز  یهافرهنگ پژوهش، توسعه مهارت   ت یهوشمند، تقو   ی علم  ی گذار است یس
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حاضر،   ی در بررسلذا،   . دی پژوهش خواهد انجام یجامعه و صنعت، تنها به تورم مقاله و ناکارآمد  ی واقع ی ازهایبدون ارتباط با ن  یعلم داتی تول ی صورت، رشد کم نیا ر ی. در غ(2004

 اند کرده  ییرا شناسا رانی ا یعلم داتیتول یاز عوامل مؤثر بر ناکارآمد یامجموعه  ،ینخبگان علم  دگاهی از د ی ریگو بهره ی پژوهشگران با استفاده از روش دلف

 شناسی پژوهش روش

های معتبر بین المللی به بررسی جایگاه  های مستخرج از پایگاه شود نخست از طریق جمع آوری استنادی و گزارش در این پژوهش که با دو رویکرد کمی و کیفی انجام می 

شود سپس به منظور کشف عوامل ایجاد  های توسعه یافتگی در مقایسه با سایر کشورهای هم تراز علمی پرداخته می علمی کشور و همچنین جایگاه ایران بر اساس برخی از شاخص 

های بخش اول از روش کیفی دلفی و تشکیل پنل نخبگان به تبیین و شناسایی عوامل ایجاد کننده پرداخته  های شناسایی شده در یافته ها موجود در جهت ناهنجاری برخی ناهنجاری 

 شود. می 

 هایافته 

ی علمی ایران در بیست سال گذشته در  رتبهدهد که  بر اساس اسناد جمع آوری شده نشان می   ( از نظر تولید کمی مقالات1402تا    82بررسی وضعیت علمی ایران )از سال  

اما افزایش   ،تولید علم جهان قرار داشت 49میلادی در رتبه   2000های معتبر بین المللی سال یافته است. با نگاهی به بررسی جایگاه ایران در پایگاه سرعت افزایش سطح جهانی به 

این درحالی است که این رتبه در    دارد،  رتبه شانزدهم قرار  درالمللی هم اکنون ایران از نظر میزان تولیدات علمی  چشمگیر تعداد مقالات دانشمندان ایرانی در مجلات معتبر بین 

 ( همان ) دهد. وضعیت کشورهای جهان را بر اساس میزان تولیدات علمی نشان می  1جدول شماره  .های تخصصی جایگاه بهتری نیز داردبرخی گروه 

 2024در سال   Scopusرتبه علمی کشورهای جهان به نقل از پایگاه  . 1جدول 

 کشور  علمی  تعداد برونداد

 آمریکا  314118

 چین 215601

 انگلستان  90794

 آلمان  83907

 ژاپن  66973

 فرانسه  58139

 هندوستان  52757

 کانادا  49357

 ایتالیا  48358

 اسپانیا  45290

 استرالیا  39053

 کره جنوبی  39653

 هلند 28910

 برزیل  28488

 تایوان  28514

 ایران  21714

 سوئد  21010

 نروژ  20111

 سوئیس  20019
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های استنادی  گزارش های علمی  شاخصه از  هست؛ که بر این اساس    محققانها توسط سایر  یکی دیگر از عوامل تأثیرگذاری علمی مقالات و تولیدات علمی قابل استناد بودن آن 

( که تماماً ریشه استنادی  Half Lifeعمر )( و نیمه Immediacy Index( و شاخص آنی )Impact Factorهایی همچون شاخص تأثیر )شاخص   گردد.استفاده می   JCRنشریات  

 همان( نماید. )ها تبیین میرتبه ایران را بر اساس این شاخص   2داشته و به بررسی میزان تأثیرگذاری مقالات در سایر مقالات و تولیدات علمی بستگی دارد. جدول شماره 

 به نسبت سایر کشورها  بررسی رتبه ایران بر اساس ارجاعات علمی . 2جدول 

 رتبه یا عدد  شاخص علمی 

 Cites Per Documents 157  -نسبت استناد به هر مقاله 

 Cites 24 –تعداد کل استنادها  

 Self Cites 17 –خود استنادی  

 H Index 45 –شاخص هورش  

 0.784 نشریات ایرانی   SJRبالاترین شاخص 

 SJR 45.894بالاترین شاخص 

 21.263 ( برای یک نشریه IIبالاترین شاخص آنی )

 0.04 ( نشریه ایرانی II) بالاترین شاخص آنی

 101.78 ( برای یک نشریه IFبالاترین شاخص تأثیر )

 3.051 ( نشریه ایرانی IFبالاترین شاخص تأثیر )

 

های علم سنجی  شده اعداد حاکی از آن است که با وجود بالا بودن شمار مقالات و مستندات علمی اما میزان استناددهی و به نوعی از نظر شاخص آوری بر اساس مستندات جمع 

 باشد.  این میزان بسیار کم می 

عنوان مجله   1700دهد تا جایی که از میان بیش از  این وضعیت در تولیدات علمی دارای نمایه داخلی که در عرصه ملی نیز حضور دارند حتی این بحران را بیشتر نشان می 

استفاده بودن  باشند که این خود حکایت از عدم تعامل میان پژوهشگران داخلی و نیز بی غیر صفر می   JCR  هایشاخص   دارای  نشریه  400  حدود  فقط  کشور  در  پژوهشی  –علمی  

 پژوهش به آن پرداخته خواهد شد دارد.  نتیجهها به دلایلی که در  آن

  شود. رسد که در بسیاری از مواقع این اختراع هرگز تجاری نمی اختراع به ثبت می   1مقاله منتشره در کشور فقط    820های علمی ایران از هر  شده از انجمنبه استناد آمار ارائه 

(ISC  ،1400  .) اند که توسعه اقتصادی نیازمند موتور محرکه توسعه علمی است؛ و برای رسیدن به  خوبی دریافته امروزه کشورهای پیشرفته و حتی کشورهای نوظهور اقتصادی به

بازخورد مثبت چرخه علمی می  نیازمند تکمیل  پایدار علمی  از توسعه  با نگاهی به آمار استخراج اطمینان  شده به تجاری شده در  یابیم که نسبت اختراعات ثبت شده درمی باشند. 

 .باشد شوند، اما در ایران این اتفاق تقریباً متوقف می شده با طی مراحل تجاری شدن تبدیل به ثروت می اختراع و اختراعات ثبت  یافته تولید علم منجر به ثبتکشورهای توسعه 

ها نماید در این بخش به وضعیت ایران در  های توسعه یافتگی بوده و یا کمک به تعالی آنبایست متناسب با سایر شاخص همانطور که قبلا اشاره شد رشد علمی هر کشور می 

  ۳(.جدول شماره  1۳84پردازیم.)شریعتمداری،یافتگی کشور می های توسعه اقتصادی یا سطح توسعه های همتراز علمی از طریق مقایسه در برخی از شاخص مقایسه با سایر کشور 

 دهد. نشان میهای متداول سنجش توسعه یافتگی  اساس برخی از شاخص  رتبه ایران را بر
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 های توسعه یافتگی رتبه ایران بر اساس برخی از شاخص. 3جدول 

 شاخص  جهانی ایران  رتبه

30 GDP -تولید ناخالص داخلی  

 نرخ رشد تولید ناخالص داخلی سالانه  149

72 PPP -  سرانه تولید ناخالص داخلی 

36 GNP -   تولید ناخالص ملی 

 تولید ناخالص داخلی از کشاورزی  32

 نرخ بیکاری جوانان  13

70 HDI -   شاخص توسعه انسانی 

 

 .  ( 4احصا گردید )جدول شماره روش دلفی راند از چهار  به طور کلی عوامل در ، پس از انتخاب اعضای و تشکیل پنل دلفی

ها در سنجش نقش هر یک از عوامل برای اعمال های پیشین مشخص شده بودند، برای تعیین میزان اهمیت آن در دور اول فهرستی از عوامل داخلی و خارجی که از پژوهش 

های خود را درباره عواملی ارایه کنند که در این فهرست نیستند. در مرحله اول سه عامل خارجی و  ها خواسته شد که ایده علاوه بر این از آن  .نظر در اختیار اعضای پنل قرار گرفت

تایی اضافه گردید در مرحله دوم، مجموعه عواملی که در دور اول پیشنهاد شده بودند برای تعیین میزان اهمیت در اختیار    14یک عامل داخلی به پیشنهاد اعضای پنل به فهرست  

ها در دو دوره قبل زیاد وخیلی زیاد تشخیص داده شده بودند، مجددأ دریافت شد. انجام روش دلفی  عواملی که اهمیت آن   درباره  گرفت در دورهای سوم وچهارم، نظر اعضااعضا قرار  

 مطلوب پایان یافت.   پس از انجام دور چهارم و دستیابی به اتفاق نظر

 استخراج شده پنل دلفی فهرست عوامل  . 4جدول 

 عوامل داخلی  شماره 

 میزان مهارتها و توان تخصصی و دانش پژوهشگران داخلی  1

 های داخلی ها با سایر بخشمیزان مشارکت دانشگاه 2

 انتخاب نادرست موضوعات تحقیقاتی  3

 رفع تکلیف و انگیزه مالی پژوهشگران  4

 های خارجی های بین المللی و دغدغهتمایل به نمایه 5

 عدم فرهنگ تحقیق و پژوهش در کشور  6

 امکان اخذ حمایت مادی و معنوی در کشور  7

 نظارت درونی به انگیزه اصلی پژوهش  8

 عوامل خارجی  شماره 

 تمایل بیش از حد به مانورهای تبلیغاتی  1

 اتخاذ غلط نحوه امتیازدهی ارتقای اساتید  2

 عدم حمایت مالی از پژوهشگران  3

 ISIهای بین المللی همچون تکیه بیش از اندازه به پایگاه 4

 عقب افتادگی زیاد بخش صنعت  5

 تعامل سیاست گذاران با دانشگاهیان  6

 ها با نیازهای جامعه نبود مدیریت صحیح در جهت هماهنگی پژوهش 7

 های داخلی از نظر کیفیعدم نظارت مستمر و بررسی پژوهش 8

 اتکا به اقتصاد فروش نفت  9

 های اتخاذ شده عدم دسترسی به تجهیزات و. به دلیل تحریم 10
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تأثیر بسیار زیاد صورت میگرفت. در  درتمام مراحل، تعیین میزان اهمیت عوامل در قالب طیف لیکرت و شامل گزینه های: تأثیر بسیار کم، تأثیر کم، تأثیر متوسط، تأثیر زیاد،  

همانطور که در بخش    های پیشین و پاسخ هر فرد )بدون ذکر نام( به صورت جداگانه به اگاهی اعضا رسید.های اعضای پانل در دوره هر دور نیز در مقابل هر عامل میانگین پاسخ

  یبند   تی و اولو  یده  از یجهت امت ب یبه ترت  یطیمح  ا ی ی رونیعامل از عوامل ب 10 ز یو ن یدرون  ای  ی عامل از عوامل داخل 8 تا یعوامل در دور اول نها یپس از بررس  دی روش اشاره گرد

عوامل    ینیشبیاز عوامل در گروه و در مجموع نشان داد که پ  کیاخذ شده هر    یازها یامت  یبر اساس بررس  تایکشور قرار گرفت که نها   یصاحب نظران عرصه علم  ار یراند در اخت  4در  

  ان یعامل در م  4  یعامل اول مورد نظر ارسال  ۵که از    یی داشته تا جا  یحاصله همخوان جیبا نتا  یاد یپژوهشگر و مطالعات انجام شده تا حدود ز  اتیگذار بر اساس تجرب ریتاث  یداخل

  ی اول اعضا  تی اولو  ۵  انیمورد در م  2اول پژوهشگر فقط    تیاولو   ۵  انیاز م  یطیمح ای  یرونیعوامل انتخاب شده ب  انیاما از م  د؛یپژوهشگران انتخاب گرد   طعامل منتخب توس   ۵

انجام شده توسط    یبند   تی. ضمنا با توجه به اولو وجود دارد  )بیرونی(  یطیمح  رگذاریاز عوامل مهم تاث  یدر خصوص برخ   اتفاق نظر کمتریدهد که  نشان می   نیپنل وجود داشت که ا

 عامل مربوط به عوامل محیطی بوده است.  2و  درونیعامل مربوط به عوامل   4پنل  یگذار توسط اعضا  ریانتخاب اول منتخب تاث 6که از  دی اعضا مشخص گرد 

  طی با محپژوهشگر نبودن ارتباط موثر    داخلی )درونی(،در بخش عوامل   ،یهای علم پژوهش  ی عوامل ناکارآمد  ن ی، از مهم ترپنل  نی و نظرات صاحب نظران، ا   دگاه یبر اساس د 

  ی فرصت کاف   داشتنن   ،یو منابع پژوهش  های اجتماعی علمیشبکه از    ری یعدم بهره گ  لیبه دلخارجی و داخلی  محققان و پژوهشگران    ریخارج از دانشگاه و عدم تعامل با سا   رامونیپ

 یهای پژوهشنهیهز   نیو دشوار بودن تأم  یهای اجتماعت ی توأم شدن آموزش و مسئول  ژهیو به و  یاشتغالات ذهن  لیبه دلنتایج پژوهشی همکاران  پرداختن به  یا در دست نبودن  

 .شناخته شده است ی داخل گرانپژوهش یهای پژوهشت یفعال یبخش عوامل فردی در بازداری اثر  نیرگذارتر یاز تأث یاز مراکز علم یبرخ   یبرا

کسب منفعت مالی در    یهای پژوهشت ی های مؤثر بر فعالاز دغدغه   یک ی  یپژوهشگران مؤثر است که با توجه به مسائل اقتصاد   یهای پژوهش ت یدر فعال  زین  یزشیعوامل انگ

تواند در صورت نظارت دقیق عاملی مفید در ایجاد انگزه پژوهشگران باشد اما توجه بیش از اندازه به مسایل  عامل می   نیالبته به گفته صاحب نظران اپرداختن به پژوهش است.  

به   و مسابقه مقاله نویسی یهای پژوهشت یفعال کیفیتآمدن  نییسبب پا  ندهیعامل در آ نیوجود دارد که ا ینگران نیکه ا ییجا  مالی در میان پژوهشگران داخلی بسیار زیاد بوده تا

 تواند باشد. دامن زدن به این مشکل می عوامل   نیو مؤثرتر نیاز مهم تر یهای پژوهشت ی فعال یابیهای ارزشوه یمناسب نبودن شگردد البته ها جای پژوهش محوری در دانشگاه 

 .آنان مؤثر است یهای پژوهشت ی فعال یاجرا  یبه بازار در چگونگ یقدرت ارائه خدمات پژوهش  زیو ن یرونیهای بارتباط با بخش  ی نحوة برقرار  یچگونگ

در جامعه است که پژوهشگران انتظار تقاضا را همواره از جامعه و   یپژوهشانتخاب موضوعات  مربوط به نحوه    یهای پژوهشت یفعال  یگذار  ریجمله عوامل بازدارنده در تاث  از

امر به    نیداشته و ا  یکم توجه  ای   یتوجه  یخود ب   قاتیتحق  جیاستفاده نتا   ای  یساز   یاست که پژوهشگران قبل از انجام پژوهش به تجار  نیصنعت دارند که در مجموع نشانگر ا

 . چرخه پژوهش تا ثروت گردد لیساز عدم تکم نهیتواند زمامور پژوهش، می  انیدر متول  ژهیو

های  و آسیب   ی ناکارآمدایجاد  عوامل بازدارنده برای    تواند به تنهایی مهمترین)درونی( می عوامل گوناگون    نیدر ب  یعوامل فرهنگاز منظر بسیاری از پژوهشگران فرهنگی،  

ها و در عرصه علم و نپرداختن به آن در دانشگاه   چه بسا نبود فرهنگ مناسب .  دن یآحساب می های علمی در حوزه پژوهش به  اجتماعی همچون، سرقت علمی و سایر بد اخلاقی 

، سبب معضلاتی چون افزایش آمار مقالات برگشت خورده و حضور تعدادی زیادی از مقالات   یم یو ت ی گروهکار  هیروحوجدان کاری و حرفه ای، نبود  همچون فقدان مراکز علمی 

 می شده است. ها و عدم رعایت اخلاق علایرانیان در فهرست بیشترین مشابهت 

ای و برحسب مورد  قه یو سل  ستیبرخوردار ن  یو اعتبار علم   ت یغالباً از جامع  ی توسط مراکز نظارتهای پژوهشی پژوهشگران  ارزیابی فعالیت شده    نییتع  ارهای یبودن مع  یذهن

 شود. پرداخته می مکتوب شامل  یعلم  داتی تولبرای دستاوردهای پژوهشی صرفا به امتیاز دهی به  یاب یو استانداردهای ارز  ارها یمعای که این  گونه به  ،شده  نییتع

ها و استانداردهای متداول تولید علم و یا عدم دسترسی به برخی نرم افزارهای متداول به  نبود آموزش مناسب در عرصه پژوهش و عدم آگاهی محققان داخلی با برخی از واژه 

ها فقط به دلیل عدم  های تدوین شده توسط دانشجویان و...سبب گردیده بسیاری از اساتید و اعضای هیات علمی دانشگاه دلیل تحریم همچون امکان شناسایی میزان مشابهت مقاله 

 آگاهی مناسب در فهرست متخلفان علمی )لیست سیاه نشریات بین المللی(، قرار گیرند.
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 گیریبحث و نتیجه 

  گاه ی پا   یها. بر اساس داده دهندی ارائه م   یفیو ک  یکم  یهاتراز از منظر شاخص هم   یبا کشورها  سهیدر مقا  رانیا  یرشد علم   تیاز وضع  یروشن  ری پژوهش، تصو  نیا   یهاافتهی

Scopusابدیدست    یمقالات علم   ادشانزدهم از نظر تعد  گاهیبه جا  یجهان   یبندتوانسته در رتبه   ،یهزار سند علم  21از    شیب  دی با تول  رانی، ا  (Scimago, 2023)حال،   نی . با ا

محسوس در    یداشته و فاقد اثرگذار  یرشد عمدتاً جنبه کم  نیآن است که ا  انگریب  ،ی( و خود استنادH-indexنسبت استناد به هر مقاله، شاخص هورش )  رینظ  یفیک  یهاشاخص 

و   یعلم تیفیتعداد مقالات لزوماً مترادف با ک شیافزا  داردی راستا است که اذعان مهم (Bornmann et al., 2018) یهال یتحلبا  ها افتهی  نیاست. ا یاتوسعه  یهاحوزه  گرید

 برقرار شود.  زین  یو صنعت یاقتصاد  ،یاجتماع یهاو کاربست  یعلم دیتول انیم  وندیپ ستیبای بلکه م ست،ین یپژوهش یرگذار یتأث

 820از هر    کهی طوراست؛ به   ی بودن نرخ ثبت اختراع به نسبت مقالات علم  نییپا   ران،یعلم ا   دی در ساختار تول  یاز نقاط ضعف جد   ی کیمشخص شد که    ل،یتحل  نیادامه ا   در 

 (Sarookhani, 2006)شده توسط  ارائه   یهالی با تحل  طابقموضوع، م  نی. ا شوندی م  یساز ی به ندرت وارد چرخه تجار   ز یاختراعات ن  نی که ا  رسد،ی اختراع به ثبت م  کیمقاله تنها  

در    کهی ناتوان است. در حال   یساز ارزش از پژوهش تا ثروت   ره یزنج  لیکشور در تکم  ی ، دلالت بر آن دارد که نظام علم(Rezazadeh Mehri Zadeh & et al., 2010)و  

در عدم تعامل سازنده    توانی مسئله را م  نیا  یشده است. عامل اصل  یساز اده یپ  یبه شکل مطلوب  ،یساختار  یهات یو حما   قی دق  یگذار است یبا س  رهیزنج  نیا  افته،یتوسعه   یکشورها 

 وجو کرد. جست  یعلم  یهابه پژوهش  ینگاه صرفاً انتزاع نیو همچن ،یساز ی تجار یبرا  بانیدانشگاه و صنعت، نبود نظام پشت انیم

(، و نرخ  HDI)  ی، شاخص توسعه انسان GDP  رینظ  یافتگیتوسعه   یهاو شاخص   یعلم  داتی در تول  رانی ا  یعلم  گاهیجا  انیپژوهش حاضر، عدم تناسب م  یهاافته ی  گرید  از

قابل توجه،   ی با وجود رشد علم  رانیکه ا   دهد ی ها نشان مگردد، داده   یو اجتماع  ی اقتصاد  یهاشاخص   یمنجر به ارتقا   یرشد علم  رودی انتظار م   کهی جوانان است. درحال  یکار یب

و    ینظام علم  نیاز گسست ب  یانشانه   توانی مسئله را م  ن ی. ا(Nashesi, 2022; Shariati Pour et al., 2021) توسعه قرار دارد    یهاشاخص   نییپا   یهاهمچنان در رتبه 

اهداف    ریشده، در مس  تی ریمد   یکارآمد خواهد بود که به درست  ی، دانش زمان(Davenport & Prusak, 1998)  دگاهیکشور دانست. مطابق با د   یاو توسعه   ییاجرا  ینهادها

 برقرار کند.   وندیجامعه پ یازهایکار گرفته شود، و با نکشور به  کیاستراتژ

  ی هاپژوهش  ی اثربخش زان یبر م  یرون یاز عوامل ب شیب  یکشور نشان داد که عوامل درون  ی با مشارکت نخبگان علم ی روش دلف  یحاصل از اجرا  جیپژوهش، نتا  یفیبخش ک در 

به فرهنگ پژوهش  یتوجهو کم  ق،یتحق یهاروش  و یسیبا زبان انگل  ییعدم آشنا  ،یمال زهیپژوهشگران، انگ  یتخصص یهامهارت  ،یعوامل درون انیهستند. در م رگذاریتأث یعلم

در    هاافتهی  نی. ا(Ghaneei Rad & Ghazi Pour, 2008; Mohammadzadeh, 2008; Moradi Moghadam, 2014)بود    شدهیی عوامل شناسا  نیتراز مهم 

و عدم تسلط بر    ،یلیتحل  یافزارهابا نرم   ییآشنا  ،ی اه یپا  یهادارند ضعف در مهارت   دیتأک  هاست ک   (Shakib & Raji, 2015)و    (Ganjii, 2005)  یهابا پژوهش   یهماهنگ

 . شوند ی محسوب م  رانیعلم اثربخش در ا  دیتول ریدر مس  یجد   یموانع  ،یزبان تخصص

به    یو عدم دسترس  شده،ه ینما  اتیبر چاپ مقاله در نشر   یافراط  دیتأک  ،یواقع  یبر اثربخش  یمبتن  ی بندنبود نظام رتبه   ،یعلم   یگذار است یضعف در س  ،یرونیمنظر عوامل ب  از

 (Heydari, 2005)و    (Shariati, 2005)  یهال یبا تحل  خشب   نیا  یهاافته یشد.    یی شناسا  ران یعلم در ا  یاثربخش  یاز جمله موانع اصل  هام ی تحر  لیروزآمد به دل  یمنابع علم 

 ن، ی. همچندهدی سوق م  ی انحراف  ی ریرا به مس  یها، نظام علم آن   ی و اثرگذار  تیفیمقالات بدون در نظر گرفتن ک  ت یدارند که تمرکز بر کم  دی نکته تأک  نیدارد که بر ا   یی سوهم

ها باشد، نه  پژوهش   یو اجتماع  یعلم  یبر کارکردها  ینگر و متکجامع   یارهایبر مع  یمبتن  دی با  یعلم  یابیکه ارز   کندیم  دیتأک  (Smith, 2004)منتشر شده توسط    یهاگزارش 

 شدن مقالات.  ه یصرفاً تعداد و نما 

 اتی در نظر شهیگرا که ربرون   کردیاز مسئله را آشکار ساخت. رو  یترق ی ابعاد عم ،ینظام علم لیگرا در تحلگرا و درون برون   کردیدو رو انیتفاوت م ز،ین ینظر  یمبان  یبررس  در

(Durkheim, 2012)  یگرا با تمرکز بر اجتماع علمدرون   کردیدارد. در مقابل، رو  دیعلم تأک  یو کارآمد   یریگدر شکل  یو اقتصاد  یاسیس  ،یفرهنگ  یدارد، بر نقش ساختارها ،  

. (Gilour, 2014; Liebowitz, 2006)  دهدیرا مدنظر قرار م   یو پژوهش  یآموزش  یهاو انسجام نظام   یدانشگاه  یسبک رهبر  ،یاخلاق  یمانند هنجارها  یستمیسعوامل درون 
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اما سهم عوامل    شود؛ی م  یناش  ی رونیو ب  یدرون   یهایی نارسا   ق یاز تلف  ران،ی نظام پژوهش در ا  یکه ناکارآمد   دهدی مطابقت دارد و نشان م   کرد یپژوهش با هر دو رو   نیا   یهاافتهی

 و مؤثرتر است.  شتریب  یدرون

سبب شده است تا پژوهشگران   قات،یتحق  تیفی ک  یاب یارز   یبرا  ینیشفاف و ع  یاست. نبود استانداردها  ازیامت  یها و اعطاپژوهش   یاب یدر ارز   یذهن  یارها یمع  ر یتأث  گر،یمهم د  نکته

 ,Alishan Karami & Khajeh)و  (Salehi & Ebrahimi, 1999)  یهامسأله بارها در گزارش   نیآورند. ا  ی مقاله رو  دیتمرکز بر حل مسائل کشور، به مسابقه تول یبه جا 

  یهاافتهیاست.   ریناپذ اجتناب   یامر   یاب یارزش  یندهایو اصلاح فرآ  یعلم  ئتیه  یدر نظام ارتقاء اعضا   یبازنگر   ت،یوضع  نیا  رییتغ  یشده است که برا  دی مطرح شده و تأک  (2007

 در کشور شده است.   یعلم داتیتول رهدفمندینادرست، منجر به رشد غ یق یتشو یهااست یو س ،یازمانس ی فشارها ،یفرد یهازه یآن است که انگ دی مؤ ز یپژوهش ن نیا

  قی دق  ی هاداده   یمحدود به برخ  یمواجه بود. نخست، دسترس   زین  هات ی محدود  یبا برخ  ،یاستناد   یهاداده   لیو تحل  ی فیو ک  یکم  یهااز روش   یریگمطالعه با وجود بهره   نیا

و    یزمان  تی علت محدودارائه گردد. دوم، به   یکل  طوربه  هال یموجب شد تحل  ،یتخصص  یهارشته  کیو ثبت اختراعات به تفک  یعلم   یهاافته ی یسازی تجار   یهامربوط به شاخص 

 ن،یمنجر شود. همچن  یترمتنوع   یهادگاه ی خارج از کشور فراهم نشد که ممکن بود به د  یبا مشارکت نخبگان دانشگاه  ای  یلیتکم  یمرحله  نیدر چند   یپنل دلف  یامکان اجرا  ،ییاجرا

با    رانی ا  یپژوهش  یهااست یس  یقیتطب  یعدم امکان بررس  ت،یدر آن وجود دارد. در نها   یری بوده که احتمال سوگ  نلپ  یاعضا   یبر خوداظهار   یمبتن  یفیک  یهالیاز تحل  ی بخش

 . کندی را محدود م  جینتا  می تعم رهیدا افته،یمنتخب توسعه  ی کشورها یهااست یس اتیجزئ

تا   رد یو...( صورت گ  یپزشک  ،یفن  ،ی)علوم انسان  یعلم  یهاحوزه   کیها به تفکپژوهش  ی اثربخش  یبررس   ،یدر مطالعات آت  شودی م  شنهادیتوجه به ابعاد گسترده موضوع، پ  با

  ی رهایمتغ  انیم  یروابط علّ  یبررس  ی( براSEM)  یساختار   لاتمعاد   یساز مدل   رینظ  شرفتهیپ  ی کم  یهااستفاده از روش   نیواقع شود. همچن  لیمورد تحل  زین  یارشتهان یم  یهاتفاوت

آ   یترق یدق  لیتحل  تواندی اثرگذار م  بررس  وندیموفق در پ   یکشورها  یهااست یس  ،یاسهی به صورت مقا  توانند ی م  ندهیارائه دهد. مطالعات  با توسعه را  از تجرب  یعلم    ات یکرده و 

 باشد.   یآت یهاپژوهش  یبرا   دیمستقل و مف ی موضوع  تواندی م  زین  ،یعلم ئتیه یاعضا  یمؤثر بر رفتار پژوهش یعوامل فرهنگ یمند شوند. بررسبهره   یالمللنیب

 ی اجتماع  یو اثرگذار   یر یکاربردپذ   ت،یفیکه ک  یاگونه به   رد،یصورت گ  یعلم  ئتیه  یاعضا  یابیدر نظام ارز   نیادیبن  یکه بازنگر  شودی م  شنهادیپژوهش، پ  یهاافته یتوجه به    با

  ت ی محور حماحلمحور و راه مسئله   یهاآن، از پژوهش  یبکاهند و به جا   همقال  دیو تول  یساز هیبر نما   ازحدش یب  دیاز تأک  دی با  گذاراناست ی. سابد ی  تی مقالات ارجح  تی ها بر کمپژوهش

ها، پژوهش  یساز ی ثبت اختراع، تجار  یبرا  یقیتشو  یسازوکارها   جادی فراهم شود. ا  ییاجرا   یدانشگاه، صنعت و نهادها  انیتعامل مستمر م  ی است بسترها  یضرور   نیکنند. همچن

 کشور خواهد بود.  ی علم یدر جهت ارتقاء اثربخش   یاقدامات ضرور  گریپژوهشگران جوان، از د  یبرا  ی تیحما یهاو ارائه بسته

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 
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 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

Extended Summary 

Introduction 

In recent decades, scientific growth has emerged as a fundamental metric of national development, serving as both an 

indicator and a catalyst for economic, social, and technological advancement. Countries with robust scientific infrastructures 

tend to display superior performance across diverse domains, from industrial innovation to human development. In this context, 

Iran's marked rise in global scientific output—especially in the number of published articles indexed in prestigious international 

databases—has drawn significant attention. According to recent data, Iran holds the 16th rank globally in terms of scientific 

production, reflecting a noteworthy upward trajectory in the volume of research output (Scimago, 2023). Nevertheless, concerns 

have emerged regarding the tangible impact of this quantitative expansion on broader development indicators. Comparative 

analyses with scientifically equivalent countries reveal a concerning discrepancy: while Iran ranks highly in scientific 

productivity, it lags significantly in GDP growth, patent registration, innovation commercialization, and human development 

indicators (Bornmann et al., 2018; Nashesi, 2022). 

This disconnect has raised critical questions about the effectiveness and applicability of domestic research. The central 

concern is whether scientific growth, in its current form, meaningfully contributes to societal well-being, industrial progress, 

or policymaking. Numerous scholars argue that Iran’s scientific system is primarily oriented toward quantity-driven 

performance, with little regard for the quality, applicability, or societal relevance of research outputs (Brown, 2012; Shariati 

Pour et al., 2021). Furthermore, the prevailing evaluation systems—heavily reliant on international publication metrics and 

citation counts—may incentivize researchers to prioritize article production over impactful and problem-solving-oriented 

research (Heydari, 2005; Smith, 2004). Several studies have explored the barriers to research effectiveness in Iran, identifying 

internal factors such as insufficient academic training, low proficiency in research methodology, and lack of interdisciplinary 

collaboration, as well as external challenges like poor science governance, inadequate university–industry linkages, and 

overdependence on foreign databases (Ganjii, 2005; Ghaneei Rad & Ghazi Pour, 2008; Mohammadzadeh, 2008). 

The theoretical framework of this study draws upon two principal paradigms in the sociology of science: the externalist and 

internalist perspectives. The externalist approach—rooted in the works of Durkheim and Merton—emphasizes the role of 

cultural, political, and economic structures in shaping scientific activity (Durkheim, 2012; Vadaheir et al., 2019). It posits that 

the scientific enterprise cannot be understood in isolation from its social context and must be evaluated in light of its 

contributions to public welfare and societal needs. The internalist approach, on the other hand, stresses the internal dynamics 

of scientific communities and the role of epistemic norms, peer evaluation, and intellectual autonomy in fostering scientific 

progress (Gilour, 2014; Liebowitz, 2006). By integrating both perspectives, this study aims to identify the cultural, 

organizational, and structural factors that hinder the effectiveness of Iran's domestic research and to provide evidence-based 

recommendations for policy reform. 
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Methods and Materials 

This study employed a mixed-methods research design, combining quantitative citation analysis with qualitative expert 

consultation through the Delphi method. In the first phase, quantitative data were collected from international citation 

databases, including Scopus, JCR, and Clarivate Analytics, as well as national repositories such as ISC and SID. Metrics such 

as total article output, H-index, citation-per-document ratios, and journal impact factors were extracted to assess Iran’s scientific 

position relative to comparable countries. In the second phase, a Delphi panel consisting of scientific policymakers, faculty 

members, and research administrators was convened to identify internal and external factors affecting research efficacy. The 

process included four iterative rounds, during which participants were asked to rate the significance of various factors and 

propose new ones. The final consensus was reached based on a convergence of expert opinions, with strict adherence to 

anonymity and iteration-based refinement. 

Findings 

The bibliometric analysis revealed a substantial increase in Iran’s scientific output from 2000 to 2024, with more than 21,000 

indexed publications recorded in the latest year alone. However, key quality indicators painted a less favorable picture. Iran 

ranked 157th in citation-per-document ratio, 24th in total citations, and 17th in self-citation frequency. The H-index stood at 

45, significantly lower than scientifically equivalent nations. The highest SJR for Iranian journals was 0.784, compared to a 

global peak of 45.894. Similarly, the highest immediacy index for an Iranian journal was 0.04, far below the international 

benchmark of 21.263. These statistics suggest a disconnect between output quantity and academic influence. 

Patent-to-publication analysis further underscored this gap. According to national statistics, only one patent is registered for 

every 820 published articles, and very few of these patents are commercialized. This contrasts sharply with practices in 

developed countries, where scientific research often leads to market-ready innovations. Economic development indicators also 

reflected this disjunction: despite ranking 30th globally in total GDP, Iran held the 149th position in GDP growth rate, 72nd in 

PPP-adjusted per capita income, and 70th in the Human Development Index. 

The Delphi study identified 18 primary factors influencing research efficacy—eight internal and ten external. Among 

internal factors, the most influential were lack of specialized skills, limited research culture, and misaligned research topics. 

External factors included flawed faculty evaluation systems, overemphasis on international publication indices, lack of funding, 

and poor alignment between research and societal needs. Consensus among panelists highlighted that internal factors, 

particularly individual motivation and expertise, play a more significant role than structural limitations. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study confirm that while Iran has made impressive strides in increasing the volume of scientific 

publications, this growth has not translated into commensurate gains in innovation, development, or public welfare. The citation 

and impact metrics indicate that much of Iran’s scientific production lacks international resonance and domestic applicability. 

This reinforces concerns raised by previous scholars about the superficiality of quantitative growth and the absence of a 

functional science–policy–society nexus. 

The Delphi findings also support the proposition that internal capacity deficits—ranging from inadequate training to weak 

research culture—are major impediments to research effectiveness. The predominance of internal barriers suggests that policy 

interventions should prioritize capacity building, mentorship, and the restructuring of academic incentives. Moreover, the 

overreliance on publication-based evaluation systems has created a misalignment between academic behavior and national 
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development goals. Faculty members are incentivized to publish prolifically rather than produce research that addresses real-

world challenges. 

The broader implications of these findings echo the concerns raised in the externalist tradition of sociology of science. A 

research system that operates in isolation from its societal context is unlikely to foster sustainable development or technological 

advancement. Iran’s case illustrates the risks of an academic culture that prioritizes visibility over utility. Moving forward, a 

paradigm shift is required—one that values impact over output, relevance over recognition, and collaboration over competition. 

Ultimately, this study underscores the need for comprehensive reform in Iran’s scientific governance. By embracing 

integrative approaches that combine quality assessment with societal engagement, Iran can transform its research ecosystem 

into a more dynamic, inclusive, and impactful enterprise. Only then can scientific growth become a true engine for national 

development and not merely a statistical achievement. 
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