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Abstract:  

Ensuring the safety of urban parks and green spaces is of paramount importance. This process involves the design and implementation of 

safety infrastructures such as standard pedestrian pathways, appropriate lighting, the installation of safe playground equipment, and 

continuous monitoring of space conditions. Additionally, the use of environmentally friendly materials and the provision of suitable 

facilities for individuals with special needs are among the crucial measures in this regard. This study is designed to propose models for 

assessing the environmental and safety conditions of urban green spaces in the context of crisis events. The research is based on the 

collection of necessary data through field studies conducted in Rezvan Park, located in District 10 of the Tehran Municipality, as a case 

study. The study identifies strengths, weaknesses, threats, and opportunities related to the research topic. The findings were categorized 

into two matrices: the Internal Factor Evaluation Matrix (I.F.E.M) and the External Factor Evaluation Matrix (E.F.E.M), structured within 

the SWOT model, and weighted by 15 experts. Based on the scores obtained, operational strategies were formulated to improve the safety 

conditions of the study site in alignment with urban crisis management. Subsequently, the strategies derived from the SWOT model were 

weighted and prioritized using the Quantitative Strategic Planning Matrix (QSPM) based on their correlation with the strengths, 

weaknesses, threats, and opportunities identified in the I.F.E.M and E.F.E.M matrices. Finally, to determine the strategic position of the 

project and conduct a precise assessment for selecting appropriate corrective strategies, the Strategic Position and Action Evaluation 

(SPACE) model was employed. Based on the results, specific and general recommendations were presented to enhance the safety of urban 

green spaces for effective urban crisis management. 
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 چکیده

از اهمیت بالایی  سازی پارک یمنا این فرآیند شامل طراحی و اجرای زیرساختها و فضای سبز شهری  ایمنی مانند مسیرهای پیاده برخوردار است.  روی استاندارد،  های 
بر وضعیت فضاها می  و نظارت مداوم  ایمن،  بازی  و فراهم نورپردازی مناسب، نصب تجهیزات  با محیط زیست  از مواد سازگار  استفاده  سازی تسهیلات باشد. همچنین، 

طراحی این پژوهش با هدف ارائه الگوهایی در جهت ارزیابی محیط زیست و ایمنی فضاهای  .  مناسب برای افراد با نیازهای ویژه از جمله اقدامات مهم در این راستا است
از طریق بررسی میدانی بوستان رضوان واقع در  بر مبنای جمع   هاسبز شهری با توجه به وقوع بحران  شهرداری تهران به    10محدوده منطقه  آوری اطلاعات مورد نیاز 

ی عوامل درون یابیارز سیماترها در دو ماتریس ها پیرامون موضوع تحقیق صورت گرفته است. یافته عنوان مورد مطالعاتی و شناسایی نقاط قوت، ضعف، تهدیدها و فرصت
(I.F.E.M( و بیرونی )E.F.E.M  در قالب مدل )SWOTهای عملیاتی دهی شدند. بر اساس امتیازات مکتسبه، استراتژینفر از خبرگان وزن  15بندی و توسط  ، دسته

به نسبت میزان ارتباط    SWOTهای حاصل از مدل  های شهری احصاء گردید. سپس استراتژیبرای بهبود وضعیت ایمنی سایت مورد مطالعه در راستای مقابله با بحران 
دهی و در نهایت،  توسط خبرگان، وزن  QSPMدر قالب ماتریس    E.F.E.Mو    I.F.E.Mی  هاماتریس های حاصل از  با هر یک از نقاط قوت، ضعف، تهدیدها و فرصت

استفاده    SPACEهای اصلاحی مناسب، از مدل  بندی شدند. در نهایت به منظور شناسایی موقعیت استراتژیک پروژه و ارزیابی دقیق آن جهت انتخاب استراتژیاولویت
 های شهری ارائه گردید.شد. بر اساس نتایج حاصله، پیشنهادات موردی و کلی در راستای بهبود وضعیت ایمنی فضای سبز شهری به منظور مقابله با بحران 
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 مقدمه 

  حفظ محیط زیستسلامت عمومی، بر ، کلیدی شهرها هاییکی از زیرساختعنوان بهو   نمودههای شهری ایفا  محیط کیفیت های شهری نقش حیاتی در حفظ و ارتقای پارک 

های  در کاهش بحران  واسطه نقش غیرقابل انکارشانبه  شهری  فضاهای سبز    شهرنشینی،ناشی از توسعه  و رفاه اجتماعی جمعیت شهری تأثیرگذارند. در میان فشارهای فزاینده  

 ,Mohammadi et al., 2022; Ristianti)  اندزیست، مورد توجه قرار گرفته های اجتماعی و تخریب محیط شهری، از جمله مشکلات مربوط به سلامت عمومی، ناآرامی 

از جمله این چالش آوری جوامع شهری را تهدید می اند که توسعه پایدار و تابهای متنوعی مواجه در سطح جهانی، شهرها با چالش .(2024 افزایش عوامل  توان  میها،  کنند. 

اقتصادی و افزایش  و    های اجتماعی، نابرابری چنینهم ؛(Pradnyapasa, 2023)اشاره نمود  گرما، سیل و آلودگی هوا در مناطق شهری    هایزای محیطی مانند موج استرس 

 ,.Lilli et al., 2024; Mahdnejad, 2022; Rajaei et al) افزاید میهای پرجمعیت و محروم،  ویژه در محله پذیری ساکنان شهری، به آسیب بر میزان نرخ جرم و جنایت،  

این   .(2021 پارک شرایطدر  منابع عمومی حیاتی    بهتوانند  میشهری  و فضاهای سبز    ها،  تامینعنوان  تفریحی، فرصت   از طریق  از جمله فضای  تعامل  مزایای متعددی  های 

تنظیم   سازوکارهای  و  محیط اجتماعی  چالشفاکتورهای  با  مقابله  در  کلیدی  و  برجسته  نقشی  این  زیستی،  از  ناشی  سوء  آثار  تقلیل  و  کنترل  به  منجر  و  نموده  ایفا  مذکور  های 

   .(Wolch et al., 2014)ها گردند بحران

بیماری کروناریگدر طول همهبه عنوان یک مثال مصداقی،   ارتباط  ،یو روان  یکیزیف  یهااسترس   کاهش  یبرا   هاییمحلبه    شهری  سبز  یها و فضاها، پارک ی   اتحفظ 

و    شده مختلف سازگار   یهاکه بتواند با بحران به عنوان محلی  را    ر یپذانعطاف   یهاپارک   یطراحی، ضرورت و اهمیت  ریگهمه   ن یشدند. ا ل یجامعه تبد  ی آورتاب   یو ارتقا   یاجتماع

است    ییفضاها  جادیشامل ا   یشهر   یهادر پارک   ر یپذانعطاف   یطراح  مفهوم.  (Omidvari & Ghandahari, 2019)عیان نمود   فراهم کند  شهروندان  یرا برا یامن  یفضاها

و   یواکنش اضطرار ه،یهشدار اول ،یریشگیشامل عناصر پپذیر ترمیم شوند. مهمترین عناصر تاثیرگذار بر طراحی انعطافو پس از آن  نمودهها مقاومت در برابر بحران  توانندی که م

  ی مهندسو    زیستیمحیط  ،یاجتماع  یهای استراتژ  ت یبر اهم  کرد یرو   ن ی. ا(Palliwoda & Priess, 2021; Reyes-Riveros et al., 2021)است    پس از فاجعه  یابیباز 

 نماید. ی م  دیتاک یعموم  تیو امن یاز ثبات شهر  تی و حما یشهر  یهاپارک  یری پذانعطاف  شیافزا یبرا

در  مفهوم  ایمنی  نظریه هاپارک سازی  در  عمیقی  ریشه  شهری  جرم ی  محیط های  برنامه شناسی،  و  مهم زیست  جمله  از  دارد.  شهری  نظریه ریزی  این  می ترین  به ها  توان 

محیط فیزیکی بر رفتار  ،  CPTEDنمود. بر اساس تئوری  اشاره    3های روزمره و نظریه فعالیت   2های شکستهنظریه پنجره (،  CPTED)  1پیشگیری از جرم از طریق طراحی محیطی 

از وقوع  و کنترل دسترسی نقش مهمی در بازدارندگی    تحت نظارت  عواملی مانند نظارت طبیعی، تقویت قلمروبر این اساس،  گذارد.  مجرمانه و ادراک عمومی از ایمنی تأثیر می

ی هاپارک میزان وقوع جرم در  اند که  تحقیقات تجربی نشان داده .  (Korpilo et al., 2021; Kwon et al., 2021; Laghai & Asghari Tabari, 2003)د  جرم دارن

های آشکار  نشانه وجود  کند که  می پیشنهاد  های شکسته  . نظریه پنجره(Garvin et al., 2013; Gehl, 2011)مدیریت کمتر است  روشنایی مناسب، دید کافی و    برخوردار از

  مجرمانه   هایافزایش فعالیت   به  ی شهری به عنوان نمادهایی از سوء مدیریت و کاهش کنترل اجتماعی، منجرهاپارک تخریب در    و   وجود پسماند  ،4نقاشی خیابانی   مانند   نظمیبی 

گیرند  قرار می  مجرمانههای  ، بیشتر در معرض فعالیت قابل رویت استها  آن   درنظمی  بی   یی ازهایی که نشانه هاپارک .  (Wilson & Kelling, 1982)گردد  ها می در این محیط

رو  افتد که مجرمان با اهداف مناسب روبه جرم زمانی اتفاق می های روزمره، فعالیت نظریه. بر اساس  (Branas et al., 2011) شودآوری شهری تضعیف می در تاب ها آن  و نقش

باشد  نداشته  مراقبی حضور  و هیچ  فعال  هاپارک .  (Cohen & Felson, 1979)   شوند  و مشارکت  منظم  نگهداری  مناسب،  نظارت  فاقد  که  مکان  اجتماعییی  های  هستند، 

برای فعالیت  ایمنی تأثیر منفی می های مجرمانه محسوب می مناسبی  از  بر استفاده و درک عمومی   ,Jennings, Larson, et al., 2016; Jennings)  گذارندشوند که 

Yun, et al., 2016) . 

 
1 Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) 
2 Broken Windows Theory 
3 Routine Activity Theory 
4 graffiti 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

 

 

 صورت گرفته است.  (CC BY-NC 4.0گواهی ) صورت دسترسی آزاد مطابق باانتشار این مقاله بهتمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده است.  1403 ©حق نشر: مجوز و 

تالیجیآموزش و توسعه در عصر د ت،یریمد 118  

درباره شاخص  ایمنی  تحقیقات تجربی  تاب   ،ی شهریهاپارک های  اجتماعی و  نرخ جرم، مشارکت  از جمله  زیست ابعاد مختلفی  بررسی  آوری  را  مطالعات  اند.  نمودهمحیطی 

داده  نرخ نشان  که  در  اند  جرم  بالاتر  ازهاپارک های  عمومی  استفاده  شهری،  می ها  آن  ی  کاهش  بهداشتیرا  مزایای  و  می ها  آن   دهد  محدود   & Kaczynski)نماید  را 

Henderson, 2008; Kaczynski et al., 2008)  . داده نیروهای  یهای جرا تجزیه و تحلیل  پارک و حضور  اندازه  روشنایی،  مانند کیفیت  داده است که عواملی  نشان  م 

های شواهد حاکی از آن است که اجرای تدابیر ایمنی مانند نصب دوربین .(Schroeder & Anderson, 1984)د گذارن های اجتماعی بر ایمنی پارک تأثیر می امنیتی یا گشت 

 .  (Cozens, 2008a, 2008b; Cozens & Love, 2015) دهدی شهری را به طور قابل توجهی کاهش می هاپارک جرم در وقوع امنیتی و بهبود روشنایی، میزان 

ایمنی    اجتماعی مشارکت   بهبود  در  مهم  عوامل  از  می   هاپارک یکی  نشان  تحقیقات  که  است.  گشت هاپارک دهد  مانند  جامعه،  فعال  مشارکت  از  که  یا  یی  داوطلبانه  های 

های  یافته باعث افزایش انسجام اجتماعی و تقویت مکانیسمهای سازمان وجود فعالیت .  (Wolch et al., 2014)  های تفریحی، برخوردارند، مشکلات امنیتی کمتری دارندبرنامه 

 . (Garvin et al., 2013) دهد های مجرمانه را کاهش می شود که فعالیت کنترل اجتماعی غیررسمی می 

از  هابحران ی شهری نقش مهمی در مدیریت  هاپارک  پیشگیری  از  فراتر  مدیریت و ی  هاپارک دهد که  جرم دارند. مطالعات نشان می وقوع  ی شهری  از سیستم   برخوردار 

 ,Chiesura)  آورندفراهم می برای شهروندان پناه و منابع لازم را   ،بحرانوقوع  و در زمان  نمودههای اضطراری در هنگام بلایای طبیعی عمل نگهداری مناسب به عنوان پناهگاه 

 ,Jim & Chen, 2009a)ش دهند را در پاسخ به بحران کاهها آن  توانند کاراییهای ناکافی و نگهداری ضعیف، می های ایمنی، از جمله زیرساخت با این حال، نگرانی . (2004

2009b)  

دهد که بیشتر این تحقیقات که عمدتاً بر اساس مطالعات ها و فضاهای سبز شهری نشان می نتایج حاصل از مطالعات انجام شده در داخل ایران در خصوص ایمنی پارک 

.  نمایندی م  دیکاربران تأک  تیمثبت بر احساس امن  ریپارک و علائم در تأث  ینگهدار   ،ییروشنا  تیفیمانند ک  یطیعناصر مح  تیبر اهماند،  ای انجام شدهموردی و به شیوه مشاهده

چندین پیامد    ،تحقیقات نظری و تجربیحاصل از  های  یافته .  ردگذا ی م  ریدرک شده تأث  یمنی بر ا  یو سن به طور قابل توجه  تیمانند جنس  یشناختت یعوامل جمع  ن،یعلاوه بر ا

 را با ادغام اصول   هاپارک گذاران باید ایمنی  ریزان شهری و سیاست برنامه ها،  بر اساس نتایج حاصل از این پژوهش  دهد.را نشان می   ریزی روشن در حوزه سیاستگذاری و برنامه

CPTED  ، استراتژی دهند.  قرار  اولویت  در  اضطراری  آمادگی  تدابیر  تقویت  و  جامعه  فعال  مشارکت  و تضمین  پلیس  نیروهای  افزایش حضور  روشنایی،  بهبود  مؤثر شامل  های 

تواند به بهبود پایدار ایمنی  نظمی است. علاوه بر این، ایجاد حس مالکیت اجتماعی از طریق طراحی مشارکتی و مدیریت محلی می های بی نگهداری منظم برای جلوگیری از نشانه 

 .(Gehl, 2011)  کمک کند

تواند موجب  ها دارد. نرخ بالای جرم و جنایت در این فضاهای سبز می شان در کاهش بحران ها و اثربخشی های شهری تأثیر چشمگیری بر میزان استفاده از آن ایمنی پارک 

عدم وجود  علاوه بر این،  .  (Kabisch et al., 2017)نماید  های امن در مواقع اضطراری تضعیف  عنوان پناهگاهرا به   هااین محیطشود و نقش  ها  از آن کاهش استفاده عمومی  

-Reyes)  ها را تشدید کنندپذیری توانند در زمان وقوع بلایای طبیعی مانند سیل یا زلزله، آسیب می ها و فضای سبز شهری در پارک های نامناسب و فقدان تدابیر ایمنی  زیرساخت 

Riveros et al., 2021)  . های شهری امری ضروری  ها در مقابله با بحران های شهری برای به حداکثر رساندن پتانسیل آنهای ایمنی پارک بنابراین، درک و بهبود ویژگی

 ت.  اس

ها در برابر بحران  هااین محیط  آوریکه موجب افزایش ایمنی و تاب  ی شهریهاها و رویکردهای راهبردی در طراحی، نگهداری و مشارکت اجتماعی در پارک روش  شناسایی

  ارزیابی   و  جرم   آمار  مانند  معیارهای عینیها، چه از منظر  های شهری است. شناسایی سیستماتیک فاکتورهای موثر بر ایمنی پارک های مدیریت بحران از مهمترین اولویت  شودمی 

 .  (Lilli et al., 2024)نیاز اصلی نیل به این منظور است ، پیشهای ذهنی، از جمله ادراکات جامعه و میزان رضایت کاربرانمنظر ارزیابی   از چه ها وزیرساخت 

ی شهری  هاپارک با شناسایی فاکتورهای موثر بر ارتقای توان و  پرداختهیی هابحران ی شهری در مقابله با چنین هاپارک این مقاله به بررسی نقش چندوجهی عوامل ایمنی در 

آور شهری  های تاب زیرساخت مجموعه  اجزای کلیدی یکی از مهمترین  عنوان  به   هاپارک تحلیلی جامع از پتانسیل این  های اصلاحی مناسب،  و ارائه استراتژی  هابحراندر مقابله با 
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برای سیاست های این پژوهش می یافته دهد.  می   ارائه برنامه تواند  از  ریزان شهری و سازمان گذاران،  به دنبال استفاده  به هاپارک های اجتماعی که  برای  ی شهری  ابزاری  عنوان 

 د. و توسعه پایدار شهری هستند، مفید باش هابحران آوری در برابر ریزی تاب برنامه 

 شناسی پژوهش روش

توصیفی   پژوهش،  این  اجرای  می  –روش  توصیفی تحلیلی  مطالعات  مشاهده  2تحلیلی  -  1باشد.  مطالعات  انواع  از  مشاهده  3ای یکی  مطالعات  به  هستند.  کلی  طور  به  ای 

از متغیرها و شرایط مطالعه  ها مشاهده میای ایستاده و متغیرهای موجود و روابط میان آن شود که پژوهشگر درآن فقط گوشهمطالعاتی گفته می اینکه در هیچ یک  کند بدون 

ای و  های شهری بر پایه شیوه مطالعات مشاهدهتغییری ایجاد کند. بر این اساس، طراحی این پژوهش با هدف ارائه الگوهایی در جهت شناسایی فاکتورهای موثر بر ایمنی پارک

با بحرانارزیابی میزان تاثیر آن  بر مقابله  ارائه استراتژیها  اولویتهای شهری و  های پیشنهادی از طریق  بندی استراتژیهای عملیاتی اصلاحی به منظور بهبود روند موجود و 

و    لدینامجاورت با بزرگراه شهید زینشهرداری تهران به عنوان مورد مطالعاتی صورت گرفته است. این بوستان در    10بررسی میدانی بوستان رضوان واقع در محدوده منطقه  

بابائیان و کمیل قرار دارد. اخیابان  دارا   نی ا  هزار متر مربع دارد.  18حدود    ی، ساخته شد و وسعت1353پارک در سال    نیهای افق،  مانند نارون، زبان    یدرختان متنوع  یپارک 

اقاق ا   زین  یمختلف  یحی و تفر   یاست. امکانات رفاه  اسیو    یطاووس  رینظ  ییهاو درختچه   ایسرو، ماگنول  ا، یگنجشک، کاج، توت، چنار، تاگوک،  از جمله    نیدر  پارک وجود دارد، 

کیلومتری فرودگاه مهرآباد    5بوستان رضوان در فاصله   .یبهداشت یهاس یو سرو  یآبخور   نی کودکان، نمازخانه، چند   یبرا   ی باز  یهانیزم  خانه،مختلف، کتاب  یهای با باز   یشهرباز 

 امام خمینی قرار گرفته است. المللی کیلومتری فرودگاه بین 35و 

مشاهده مطالعات  اصول  اساس  بر  نخست  مرحله  شاخصدر  از  یک  هیچ  در  تغییر  ایجاد  بدون  و  این ای  شناسایی  به  نسبت  مطالعه،  مورد  محدوده  در  موجود  ایمنی  های 

بندی و با مراجعه به نظر خبرگان، امتیازدهی و  ، دسته 6SWOT( در قالب مدل  M.E.F.E)  5( و بیرونی M.E.F.I)  4ی عوامل درون  یاب یارز   س یماتر ها در دو ها اقدام شد. یافتهشاخص

.  شود یبگذارند، استفاده م   ریتأث  مجموعه کیبر    توانندی که م   یو خارج  یعوامل داخل  لیو تحل  ییشناسا   یاست که برا   کیاستراتژ   یزیرابزار برنامه   کدهی شدند. این مدل، یوزن

 لیتحل  کیمورد انتظار از   یخروج(.  Gürel & Tat, 2017)  کندی فراهم م   ندهیآدر  رشد و توسعه    یبرا  های و توسعه استراتژ   یفعل  تی وضع  یابیارز   یچارچوب برا  کی  ،مدل  نیا

SWOT ی هاتوسعه برنامه یبرا  یاه یچارچوب به عنوان پا  نی. اکندی پروژه را مشخص م کی مؤثر بر   یدی کل یو خارج یاست که عوامل داخل  افتهیچارچوب واضح و سازمان  کی  

با شناخت نقاط  و    یبرداربهره   ،به اهداف خود  یابیدست  یبراها  آن   از  توانندی م ریزان  برنامه  ها،رصت . با درک نقاط قوت و فنمایدیآگاهانه عمل م  ماتیو اتخاذ تصم  کیاستراتژ

 نمایند.  نیها تدوو غلبه بر چالش  هاسک یکاهش ر یبرا  ییهای استراتژ  قادر خواهند بود  دها،ی ضعف و تهد

 هایافته 

نفر از خبرگان قرار داده شد. علت انتخاب این تعداد از خبرگان،   15دهی در اختیار  ماتریس اشاره شده جهت امتیازدهی و وزن  2های ایمنی در قالب  در این بخش، شاخص

اند. از  نفر دانسته  15تا    7و اعمال سلایق شخصی در امتیازدهی از یک سو و پیشگیری از تشتت آراء است. منابع مختلف علمی تعداد مناسب خبرگان را    نگریپرهیز از یکجانبه

سال   50تا    40نفر دارای سن    2سال،    40تا    30نفر دارای سن    11نفر دانشجوی مقطع دکترای تخصصی بودند.    6نفر دارای مدرک دکترای تخصصی و    9میان خبرگان منتخب  

 15تا    10نفر با سابقه کاری    5سال،    10تا    5نفر با سابقه کاری    3سال،    5نفر با سابقه کاری کمتر از    4سال بودند. به لحاظ تجربه کاری،    50نفر نیز دارای سن بیشتر از    2و  

 
1 Descriptive 
2 Analytical studies 
3 observational 
4 Internal Factors Evaluation Matrix (I.F.E.M) 
5 External Factors Evaluation Matrix (E.F.E.M) 
6 Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats 
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های منظور شده به هر عامل  سال در میان خبرگان منتخب قرار داشتند. میانگین امتیازات و وزن  25نفر با سابقه کاری بیش از    2سال و    20تا    15نفر با سابقه کاری    1سال،  

 ( ثبت گردید. 2( و )1های )ی ارزیابی عوامل درونی و بیرونی به شرح جدولهاماتریس توسط خبرگان به عنوان خروجی نهایی  

 ماتریس ارزیابی عوامل درونی . 1جدول 

 امتیاز موزون  امتیاز وزن  عوامل

 0.75 3 0.25 توجه به اصول ایمنی در خرید و نصب وسایل بازی کودکان  ( Sنقاط قوت ) 

 0.15 3 0.05 های استاندارد در محوطه بازی کودکان استفاده از کف پوش

 0.28 2 0.07 برق و اتصالات مربوط به تجهیزات تامین روشنایی  های عایقکاری سیم

 0.04 2 002 جانمایی مناسب زمین بازی کودکان 

 0.02 2 0.01 ایمنی قابل قبول در دسترسی به آبخوری ها 

 0.04 2 0.02 ایمنی قابل قبول تجهیزات ورزش همگانی

 0.01 1 0.01 رعایت اصول ایمنی در طراحی و جانمایی تجهیزات عمومی 

 0.02 2 0.01 استفاده از پوشش گیاهی با ارتفاع و تراکم مناسب در راستای تامین امنیت بازدیدکنندگان 

 0.04 2 0.02 برخورداری از سیستم پایش تصویری

 0.01 1 0.01 گیاهی با قابلیت جذب قابل قبول آلودگی هوا  هایاستفاده از گونه

 0.06 2 0.03 وجود تابلوهای هشداردهنده ایمنی در محوطه پارک و قابل رویت بودن آنها 

 0.2 4 0.05 های اولیه در پارکعدم وجود جعبه کمک ( Wنقاط ضعف )

 0.15 3 0.05 فلزی در ساخت برخی از وسایل بازی کودکان  استفاده از متریال

 0.09 3 0.03 عدم تامین روشنایی مناسب در نقاطی از پارک 

 0.2 4 0.05 عدم وجود امکانات اطفای حریق در محوطه داخلی بوستان 

 0.06 3 0.02 در پارک  HSEعدم پیاده سازی سیستم 

 0.06 3 0.02 شبانه روز عدم وجود احساس امنیت در ساعاتی از  

 0.2 4 0.05 عدم وجود فضای کافی برای برپایی چادر برای تعداد زیادی از شهروندان در مواقع بروز بحران 

 0.2 4 0.05 عدم وجود پناهگاه اضطراری در پارک 

 0.02 2 0.01 عدم استفاده کارگران شاغل در پارک از تجهیزات ایمنی و حفاظت فردی 

 0.06 3 0.02 وجود سیستمهای هشداردهنده در محوطه پارک عدم 

 0.04 2 0.02 عدم وجود مرکز خدمات اجتماعی برای مشاوره به بازدیدکنندگان در هنگام وقوع بحران 

 0.28 4 0.07 عدم پیش بینی مسیرهای فرار و خروج اضطراری 

 0.06 3 0.02 عرض کم معابر در قسمتهایی از پارک 

 0.08 4 0.02 وجود سیستمهای روشنایی اضطراری با سطح پوشش بالا عدم 

 0.04 2 0.02 عدم وجود ایمنی کافی در کف برخی از معابر داخل پارک 

 1 جمع 
 

2.18 

 

 ماتریس ارزیابی عوامل بیرونی . 2جدول 

 امتیاز موزون  امتیاز وزن  عوامل

 0.18 3 0.06 نزدیکی پارک دسترسی مناسب به مراکز درمانی در  ( Oها )فرصت

 0.15 3 0.05 جانمایی مناسب پارک به لحاظ نزدیکی به معابر شریانی 

 0.18 3 0.06 استفاده از عوامل فنی و کارآزموده برای تعمیر تجهیزات بازی 

 0.05 1 0.05 وجود امکان دسترسی محلی برای مجاورین پارک 

 0.21 3 0.07 قرارگیری پارک عدم وجود گسل فعال در محدوده 

 0.21 3 0.07 عدم مجاورت با منبع آب سطحی 

 0.1 2 0.05 های آموزشی در پارک برگزاری برنامه
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 0.28 4 0.07 وجود شیر هیدرانت آتش نشانی در نزدیکی پارک 

 0.18 3 0.06 عدم وجود سرعت گیر مناسب در ورودی بوستان  ( Tتهدیدها )

 0.21 3 0.07 اورژانس در ایام تعطیل در محوطه بوستان  عدم حضور اکیپ 

 0.21 3 0.07 جانمایی بوستان در محدوده پرترافیک و کندی روند امدادرسانی 

 0.15 3 0.05 عدم ارائه آموزشهای تخصصی ایمنی به پرسنل شاغل در پارک 

 0.18 3 0.06 عدم توجه به استانداردهای ایمنی در طراحی و احداث پارک 

 0.12 2 0.06 عدم حضور مستمر مامورین انتظامی در محل پارک 

 0.12 2 0.06 های پیشرفته ایمنی عدم برخورداری پارک از فن آوری

 0.1 2 0.05 کمبود بودجه و منابع تامین مالی برای نگهداری و بهبود زیرساختهای پارک 

 0.04 1 0.04 ویژه در ایام تعطیل ازدحام جمعیت در اثر تعدد بازدید از پارک به 

 2.41  1 جمع 

 

های  های شهری احصاء گردید. سپس استراتژیهای عملیاتی برای بهبود وضعیت ایمنی سایت مورد مطالعه در راستای مقابله با بحران بر اساس امتیازات مکتسبه، استراتژی 

 QSPMدر قالب ماتریس    E.F.E.Mو    I.F.E.Mی  هاماتریس های حاصل از  به نسبت میزان ارتباط با هر یک از نقاط قوت، ضعف، تهدیدها و فرصت  SWOTحاصل از مدل  

  ن ی از ب  یاستراتژ   نیو انتخاب بهتر   یابیارز   یاست که برا   کی ابزار استراتژ  کی )QSPM (1ی کم  ک یاستراتژ  یز یربرنامه   س یماتربندی شدند.  دهی و اولویت توسط خبرگان وزن 

  کرد یرو  کی ها را در  است و آن  ییفضا   سی( و ماتردها یها و تهد)نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصت  SWOT لیبر تحل  یاادامه  QSPM سی . ماترشودی استفاده م  نهیگز   نیچند

م   کیاستراتژ   یز یربرنامه   ی برا  تری کم ماتر   یخروج  .کندی ادغام  از  انتظار  کم   یبند رتبه   کی QSPM سی مورد  و  گز  یواضح  ا   کیاستراتژ   یهانه یاز  به    یبند رتبه  نیاست. 

 ینیو ع  افتهیروش ساختار   کی QSPM سی. ماتر برخوردارند  ت یمز   نیکمتر  یک ازرا دارند و کدام   لیپتانس  نیشتریب  های تا بفهمند کدام استراتژ   کندی کمک م   رندگانیگم یتصم

های منظور شده به هر عامل توسط  . میانگین امتیازات و وزن(David, 2011) دهدی را کاهش م یذهن یهاو اتکا به شهود و قضاوت  کندی فراهم م  کی استراتژ یریگم یتصم یبرا

 دهد. را نشان می  QSPMبندی شده خروجی ماتریس های اولویت ( استراتژی3ها گردید. جدول )بندی استراتژی، ثبت و در نهایت منج به اولوبت QSPMخبرگان در مدل 

 (QSPMها )خروجی ماتریس بندی استراتژیاولویت . 3جدول 

 امتیاز موزون  شرح استراتژی  کد استراتژی 

S2  3 بکارگیری وسایل بازی کودکان با متریال مناسب و ایمن 

S1 2.86 اولیه و امکانات اولیه درمانی در پارک  هایتعبیه جعبه کمک 

S4  2.72 تعبیه امکانات اولیه اطفای حریق در محوطه داخلی پارک 

S11  2.58 پیش بینی مسیرهای فرار و خروج اضطراری در پارک 

S15 2.43 به پارک برای سهولت امدادرسانی در شرایط اضطرار  ایجاد اصلاحات ترافیکی در مسیرهای متنهی 

S3  2.31 تامین روشنایی مناسب در همه قسمتهای پارک 

S7  2.3 پیش بینی فضای خالی روباز برای برپایی چادر در مواقع بحران 

S8  2.3 احداث پناهگاه اضطراری در پارک 

S6   2.28 شبها در پارک حضور مستمر ماموران انتظامی در ساعات خلوت و 

S13  2.23 نصب سیستمهای روشنایی اضطراری با سطح پوشش بالا در داخل پارک 

S5  استقرار سیستمHSE  2.22 در پارک 

S9 2.18 های آموزش تخصصی ایمنی به پرسنل شاغل در پارک برگزاری منظم دوره 

S12  2.15 زیرساختهای پارک تامین بودجه و منابع تامین مالی برای نگهداری و بهبود 

S14  2.12 ایمن سازی مسیرها و معابر داخل پارک 

S10   2.06 ایجاد مرکز خدمات مشاوره در پارک 

 
1 Quantitative Strategic Planning Matrix (QSPM) 
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های اصلاحی مناسب جهت ارتقای سطح ایمنی به منظور مقابله با  در نهایت به منظور تحلیل موقعیت استراتژیک سایت مورد مطالعه در راستای انتخاب و بکارگیری استراتژی

های حاصل از پایش میدانی و مشاهدات صورت گرفته در قالب  مورد تحلیل و ارزیابی قرار گرفت. در این راستا، یافته  SPACEهای پژوهش با مدل  های شهری، یافتهبحران

  4شد و بر اساس    SPACEسایت مورد مطالعه وارد مدل  موجود    تیو وضع  یطیمح  طی متناسب با شرا  یهای استراتژ  ی بندت ی اولوبه منظور    E.F.E.Mو    I.F.E.Mی  هاماتریس 

به  SPACE مدلثبت گردید.   SPACEشده توسط خبرگان در مدل  دهی، ارزیابی و تحلیل قرار گرفت و میانگین امتیازات ثبت توسط خبرگان مورد وزن  ISو    FS  ،CA  ،ESمتغیر  

  ی برا  ترده ی چیپ  ی هاکسب و کارها به روش   لیتما  ش یبا افزامیلادی    1990و    1980مدل در دهه    ن ی. اافتی توسعه    ک یاستراتژ   یز یرو برنامه  ل یتحل  ی ابزار جامع برا  ک یعنوان  

د  یرقابت  یبازارها   تی هدا ا  شتر،یب  کینامیو  شد.  معرف  نیشناخته  تا    ی مدل  هدا  کی  کیاستراتژ   تیموقع  یابیارز  یبرا   افتهیساختار   کردیرو  کی شد  و    ی ندها یفرآ  تی سازمان 

راستای   ن یانماید.  فراهم    کیاستراتژ   یریگم یتصم در  پژوهش  از  پا   ی ری پذامکان  یابیارز   بخش  مورد  مختلف    کی استراتژ  ی راهکارها  ی داریو  اساس شرایط محیطی سایت  بر 

 مطالعه انجام شد. 

سازی محیط  هایی از قبیل استانداردسازی تجهیزات بازی کودکان، ایمندر سایت مورد مطالعه، توجه به شاخص  SPACEو    SWOT  ،QSPMهای  با توجه به خروجی مدل

پناهگاه احداث  مناسب،  روشنایی  تامین  دسترسی،  مسیرهای  و  کمک بازی  امکانات  ایجاد  اضطراری،  از  های  پشتیبانی  منظور  به  اجتماعی  خدمات  مرکز  احداث  و  اولیه  های 

و مواردی از قبیل انجام اصلاحات ترافیکی، تامین و پشتیبانی    I.F.E.Mبازدیدکنندگان و ارائه خدمات مشاوره به آنان در هنگام بروز بحران در محدوده نتایج حاصل از ماتریس  

مورد مطالعه از طریق استقرار  مالی به منظور انجام اقدامات اصلاحی، توجه به ارائه آموزشهای تخصصی به پرسنل شاغل در سایت مورد مطالعه، توجه به تامین امنیت سایت  

 تواند نسبت به اصلاح وضعیت موجود کارساز باشد.  می EFEMنیروی انتظامی در محل در محدوده نتایج حاصل از ماتریس  

 8و    IFEMنقطه ضعف در محدوده عوامل داخلی مرتبط با ماتریس    15نقطه قوت و    11نتایج حاصل از پایش میدانی صورت گرفته در سایت مورد مطالعه منتج به استخراج  

و    2.18برابر با    IFEMشده است. مجموع امتیازت موزون مکتسبه برای هریک از این عوامل در ماتریس    EFEMتهدید در محدوده عوامل خارجی مرتبط با ماتریس    9فرصت و  

 باشد. می   2.41برابر با   EFEMدر ماتریس 

از بیشترین اولویت و ایجاد    3اند با امتیاز موزون  های اصلاحی، تامین تجهیزات بازی کودکان از میان تجهیزاتی که با متریال استاندارد و ایمن تولید شدهدر میان استراتژی

از پارک در هنگام وقوع بحران  ارائه خدمات مشاوره به بازدیدکنندگان  امتیاز موزون  مرکز خدمات اجتماعی در محوطه پارک به منظور  با  اولویت    2.06های شهری  از کمترین 

بینی  ، پیش2.72، تعبیه امکانات اولیه اطفای حریق در محوطه داخلی پارک با امتیاز  2.86های اولیه به بازدیدکنندگان از پارک با امتیاز  برخوردار است. تامین امکانات ارائه کمک 

، انجام اصلاحات ترافیکی در مسیرهای منتهی به پارک برای سهولت امدادرسانی به بازدیدکنندگان از پارک در شرایط  2.58مسیرهای فرار و خروجی اضطراری در پارک با امتیاز  

های پارک به منظور افزایش احساس ایمنی در میان بازدیدکنندگان و امدادرسانی بهتر در شرایط اضطراری با امتیاز  ، تامین روشنایی مناسب در همه قسمت2.43اضطرار با امتیاز  

، استمرار  2.3بینی فضاهای خالی روباز در قسمتهایی از محوطه پارک برای برپایی چادر در مواقع بروز بحران با امتیاز  ، پیش2.3، احداث پناهگاه اضطراری در پارک با امتیاز  2.31

های روشنایی اضطراری با سطح پوشش بالا در محوطه داخلی و بیرونی پارک با امتیاز  ، نصب سیستم2.28ها در پارک با امتیاز  حضور ماموران انتظامی در ساعات خلوت و شب

سیستم  2.23 استقرار   ،HSE    امتیاز با  پارک  دوره2.22در  برگزاری  آموزش،  ارائه  منظور  به  آموزشی  و  توجیهی  منظم  با  های  مقابله  نحوه  و  ایمنی  مبحث  در  تخصصی  های 

سازی مسیرها و معابر داخل  و ایمن  2.15های ایمنی پارک با امتیاز  ، تامین بودجه و منابع مالی مورد نیاز برای بهبود فرآیند نگهداری زیرساخت2.18های شهری با امتیاز  بحران

 های بعدی برخوردارند.  از اولویت 2.12پارک با امتیاز 

و مرتبط با عوامل داخلی مرتبط با سایت    IFEMهای حاصل از ماتریس  های صورت گرفته مربوط به یافتهسازیهای عملیاتی حاصل از مدلاز استراتژی  %66.66در مجموع،  

 و مرتبط با عوامل خارجی مرتبط با سایت مورد مطالعه بوده است.  EFEMمربوط به خروجی حاصل از ماتریس   %33.34مورد مطالعه و 
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و   IFEMی  هاماتریس برای عوامل درونی و بیرونی موثر بر سایت مورد مطالعه )حاصل از خروجی    ، میانگین امتیازات مکتسبهSPACEهای حاصل از مدل  بر اساس یافته

EFEM  مرتبط با متغیرهای )IS    وCA    و مرتبط با متغیرهای    -66.5برابرFS    وES    بوده است. بر این اساس و با رسم نمودار نهایی مدل    -77برابر باSPACE    بر اساس مقادیر

-را نشان می  SPACE(، خروجی مدل  1گیرد. شکل )قرار می  Defensiveگردد که سایت مورد مطالعه در محدوده تدافعی یا  ، ملاحظه میYو    Xبدست آمده برای محورهای  

 دهد. 

 

 

 SPACEخروجی مدل  . 1شکل 

 گیرینتیجه بحث و 

با ایمن نمود که اقدامات مرتبط  های  ها و فضاهای سبز شهری در سایت مورد مطالعه در راستای مقابله با بحران پارک سازی  نتایج پژوهش حاضر به طور واضح مشخص 

(،  منیمناسب و ا  الیمتر  )تولید شده ازکودکان    یباز   تجهیزات استاندارد برای  یریبکارگپذیرد. عدم توجه به تمهیدات و اقدامات بنیادی از قبیل:  شهری به درستی صورت نمی

ها و بوستانهای  بینی امکانات اطفای حریق در محدوده پارک ها و بوستانهای شهری، پیشهای اولیه در محدوده پارکبینی امکانات ابتدایی درمانی و تجهیزات مرتبط با کمک پیش

یابی اصولی و عدم جانمایی پارک در محدوده ترافیکی )که منجر به کندی روند امدادرسانی در شرایط اضطرار ، مکان در پارک یفرار و خروج اضطرار  یرها یمس ینیبشیپشهری، 

بینی تمهیدات ترافیکی برای اصلاح این روند، تامین روشنایی مناسب در همه  گردد( و پیشو نیز کندی دسترسی به پارک به عنوان پناهگاه اضطراری در مواقع بروز بحران می 

پیش پناهگاه اضطراری و  احداث  امنیت،  و  ایمنی  به منظور گسترش سطح  پارک  نیروهای  قسمتهای  بروز بحران، حضور مستمر  برپایی چادر در شرایط  برای  روباز  بینی مکان 

های اضطراری تامین روشنایی با سطح پوشش بالا در  انتظامی در محدوده و محوطه پارک به منظور تامین امنیت بازدیدکنندگان و مقابله با وقوع جرایم احتمالی، نصب سیستم

به    های شهریی و نحوه رفتار در مواقع بروز بحران منی ا  ی آموزش تخصص  ی هامنظم دوره  یبرگزار ها،  در مدیریت پارک   HSEمحوطه داخلی و خارجی پارک، استقرار سیستم  

  مرکز خدمات مشاوره در پارک  جادی او  و معابر داخل پارک رهایمس  یساز منی ا، پارک یرساختهایو بهبود ز ینگهدار یبرا   یمال نیبودجه و منابع تام نیتام، پرسنل شاغل در پارک

 )به منظور ارائه خدمات اجتماعی و مشاوره به بازدیدکنندگان از پارک به ویژه در مواقع بروز بحران( از مهمترین معضلات این حوزه است.  
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دهنده  ها و فضاهای سبز شهری در حیطه عوامل داخلی است. این امر نشان سازی پارک بر اساس نتایج حاصل از این تحقیق، بیشترین اقدامات اصلاحی مورد نیاز برای ایمن 

بایست بر بهسازی محیط داخلی پارک معطوف گردد. در  های ایجاد شده در حوزه شهری میهای شهری برای مقابله با بحران این است که بیشترین تمرکز برای استفاده از پارک 

 ها برخوردار است.  سازی پارک این میان، بکارگیری تجهیزات استاندارد و ایمن برای بازی کودکان از بیشترین اولویت برای ایمن

های  ها و فضاهای سبز شهری در مقایسه با نقاط قوت و فرصتنتایج حاصل از این پژوهش اثبات نمود که تعداد نقاط ضعف و تهدیدات موجود بر سر راه تامین ایمنی پارک 

سازی در راستای  ها و بوستانهای شهری به منظور ایمنریزی اصولی و اجرای اقدامات اصلاحی در محوطه داخلی و پیرامونی پارک موجود بیشتر است و این امر موید لزوم برنامه

 ;Azadi & Bamanian, 2022; Jabbar et al., 2022; Johnson & Miller, 2022)های مطالعات پیشین  این نتایج با یافته   باشد.های شهری میمقابله با بحران 

Lilli et al., 2024; Misiune et al., 2021; Reyes-Riveros et al., 2021; Semeraro et al., 2021; Wan et al., 2021; Yermukhanova et 

al., 2022)  باشد. نیز همسو می 

ها و فضاهای سبز شهری  و قرارگیری سایت مورد مطالعه در وضعیت تدافعی، پارک   SPACEهای ارزیابی صورت گرفته به ویژه خروجی نهایی مدل  با توجه به خروجی مدل

های شهری  موجود به منظور مقابله با بحران نقاط ضعف  و اصلاح   و کاهش (  HSEنیازمند توجه به بهسازی فاکتورهای داخلی مرتبط با تامین ایمنی )بر اساس اصول  به طور کلی 

 باشند. می

های اصلاحی برای  ای به خوبی قادرند نسبت به تحلیل وضعیت موجود و ارائه استراتژیهای ارزیابی بر پایه مطالعات مشاهدهنتایج حاصل از این پژوهش اثبات نمود که مدل

های شهری اقدام نمایند. الگوی ارزیابی ارائه شده در این مطالعه ضمن پاسخ به سوالات تحقیق و  ها و فضاهای سبز شهری با رویکرد عملیاتی مقابله با بحران تامین ایمنی پارک 

ها و فضاهای سبز شهری بوده و  های پژوهش، نتایج عملیاتی و اجرایی را با توجه به شرایط میدانی سایت مورد مطالعه ارائه نمود که قابل تعمیم به کلیه پارک اثبات صحت فرضیه

یافته این  در پی خواهد داشت.  اجرا  را در صورت  انتظاری  قابل  مثبت  برنامهها میآثار  به  اهداف  تواند  راستای  در  نتیجه مطلوب  به  مدیران حوزه شهری، در دستیابی  ریزان و 

 جویی در منابع مالی کمک نماید.  گیری از تاسیسات و امکانات در دسترس و با صرف هزینه محدود و صرفهپدافندغیرعامل و مدیریت بحران با بهره 

ها و فضاهای سبز شهری به  گرفته، موارد ذیل به عنوان پیشنهادات کلی به منظور ارتقای سطح ایمنی پارک با توجه به نتایج حاصل از این تحقیق و تحلیل و ارزیابی صورت

 گردد: های شهری ارائه می منظور مقابله با بحران 

 های شهری  ها در محدوده بوستان های گیاهی مقاوم به آلودگی هوا و جاذب آلاینده کاشت گونه  •

 تامین روشنایی مناسب و تعبیه سیستم تامین روشنایی اضطراری  •

 اصلاح الگوی مکان یابی پارها و پیش بینی اصلاحات ترافیکی  •

 هادر مدیریت پارک   HSEاستقرار سیستم  •

 پارک  محدوده  و معابر داخل رهایمس  یسازمنیا •

 تشکر و قدردانی

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونه چیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

Extended Summary 

Introduction 

Urban parks serve as essential components of urban infrastructure, contributing to public health, environmental 

sustainability, and social well-being. However, urbanization has led to an increase in environmental stressors, such as heat 

waves, floods, and air pollution, which necessitate resilient urban green spaces (Pradnyapasa, 2023). Additionally, rising 

crime rates and social inequalities have heightened the vulnerability of urban populations, particularly in densely populated 

and underprivileged neighborhoods (Mahdnejad, 2022; Rajaei et al., 2021). In response, urban parks are increasingly viewed 

as critical assets for mitigating urban crises by providing safe recreational spaces, social interaction opportunities, and 

ecological benefits (Wolch et al., 2014). 

The COVID-19 pandemic underscored the importance of adaptable and safe urban parks, as they became crucial spaces 

for reducing physical and psychological stress, maintaining social connections, and enhancing community resilience 

(Omidvari & Ghandahari, 2019). Consequently, designing urban parks with safety and crisis management considerations has 

become a priority for urban planners. The concept of resilience in park design includes elements such as preventive measures, 

early warning systems, emergency response mechanisms, and post-disaster recovery strategies (Palliwoda & Priess, 2021; 

Reyes-Riveros et al., 2021). These strategies ensure that urban parks contribute to urban stability and public safety. 

Theories of criminology, environmental psychology, and urban planning provide a conceptual framework for 

understanding park safety. The Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) theory emphasizes the influence 

of physical environments on crime rates, advocating for features such as natural surveillance, access control, and territorial 

reinforcement (Korpilo et al., 2021; Kwon et al., 2021). Additionally, the "broken windows" theory posits that visible signs of 

neglect, such as vandalism and litter, signal weak social control, leading to increased criminal activity (Wilson & Kelling, 

1982). Empirical studies confirm that well-maintained parks with adequate lighting and surveillance experience lower crime 

rates (Garvin et al., 2013; Gehl, 2011). 

Urban park safety is also linked to social engagement and participatory governance. Research highlights that community 

involvement, such as volunteer patrols and organized recreational programs, enhances park safety by fostering social 

cohesion and informal surveillance (Wolch et al., 2014). Moreover, urban parks play a critical role in crisis management 

beyond crime prevention. During natural disasters, parks function as emergency shelters, providing temporary refuge and 
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resources for affected populations (Chiesura, 2004). However, inadequate infrastructure and maintenance can compromise 

their effectiveness in crisis situations (Jim & Chen, 2009a, 2009b). 

This study evaluates urban park safety indicators and their implications for crisis management using Rezvan Park in 

District 10 of Tehran as a case study. By employing SWOT analysis and expert evaluations, the research aims to identify 

internal strengths and weaknesses, as well as external opportunities and threats, to propose strategic interventions for 

enhancing urban park safety. 

Methods and Materials 

This study adopts a descriptive-analytical approach, using observational research methods to assess safety indicators in 

urban parks. The research focuses on Rezvan Park in District 10 of Tehran, which was selected as a case study due to its 

urban location and diverse user base. The park spans approximately 18,000 square meters and includes various recreational 

facilities, such as playgrounds, sports areas, and green spaces. 

Data collection involved field observations, expert consultations, and secondary data reviews. Safety indicators were 

categorized using the Internal Factor Evaluation Matrix (I.F.E.M) and External Factor Evaluation Matrix (E.F.E.M), which 

were analyzed within a SWOT framework. Fifteen experts, including urban planners, safety specialists, and municipal 

officials, participated in the evaluation process. The collected data were further analyzed using the Quantitative Strategic 

Planning Matrix (QSPM) to prioritize intervention strategies based on their impact on safety conditions. The Strategic 

Position and Action Evaluation (SPACE) model was also employed to determine the park's strategic position and recommend 

corrective measures. 

Findings 

The demographic analysis of experts involved in the study indicated that nine participants held doctoral degrees, while six 

were doctoral candidates. The participants' age distribution ranged from 30 to over 50 years, with varied professional 

experience in urban planning and crisis management. 

The I.F.E.M analysis identified key strengths, including the use of safety-conscious materials in playgrounds, standard 

pedestrian pathways, and security monitoring systems. However, notable weaknesses were observed, such as inadequate 

emergency facilities, poor nighttime visibility in certain areas, and the absence of fire safety infrastructure. The aggregated 

weighted score for internal factors was 2.18. 

The E.F.E.M analysis highlighted opportunities such as proximity to medical centers, accessibility via major roads, and 

the presence of trained personnel for maintenance. Conversely, threats included high traffic congestion affecting emergency 

response times, lack of consistent police presence, and financial constraints in park maintenance. The external factors 

received a weighted score of 2.41. 

The QSPM results prioritized strategic interventions, with the highest-ranking recommendations including the installation 

of emergency medical stations, improved lighting, enhanced surveillance, and the integration of fire safety infrastructure. 

Additionally, establishing evacuation routes and designated emergency shelters within the park was deemed essential. 

The SPACE model analysis positioned Rezvan Park within the defensive quadrant, indicating a need for internal 

improvements to address existing vulnerabilities. The findings suggested that 66.66% of the recommended strategies should 

focus on internal safety enhancements, while 33.34% should target external factors. 

Discussion and Conclusion 
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The study highlights significant deficiencies in urban park safety measures, emphasizing the need for comprehensive 

interventions to enhance crisis preparedness. Key safety concerns include the lack of standardized playground equipment, 

inadequate emergency medical facilities, poor fire prevention measures, and insufficient nighttime security. The absence of 

structured evacuation plans and emergency response mechanisms further exacerbates the park's vulnerability in crisis 

situations. 

The prioritization of safety interventions underscores the importance of integrating crisis management strategies into 

urban park planning. The results suggest that upgrading lighting systems, installing security cameras, and increasing police 

presence can significantly improve perceived and actual safety levels. Additionally, providing training programs for park 

personnel and implementing community engagement initiatives can strengthen collective security efforts. 

The findings align with existing research on urban safety, reinforcing the effectiveness of CPTED principles, participatory 

governance, and strategic planning in mitigating urban risks. The study also confirms that well-maintained and secure parks 

contribute to overall urban resilience by serving as functional spaces during emergencies. 

However, several limitations should be noted. The study focused on a single urban park, which may limit the 

generalizability of the findings. Additionally, the reliance on expert evaluations introduces potential subjectivity in scoring 

safety indicators. Future research could expand the sample size to include multiple parks across different urban contexts, 

incorporating quantitative crime statistics and public perception surveys for a more comprehensive assessment. 

In conclusion, enhancing urban park safety requires a multi-faceted approach that integrates physical security measures, 

community engagement, and crisis preparedness. The findings provide valuable insights for policymakers and urban planners 

seeking to improve urban green space safety while optimizing their role in crisis management. By addressing identified 

weaknesses and leveraging available opportunities, urban parks can become more resilient and secure spaces, contributing to 

broader urban sustainability and disaster mitigation efforts. 
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